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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Weiss als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des ] in T, vertreten durch Dr.
R, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 9. Dezember 1992, ZI. Ge-
55.285/1-1992/Kie/Th, betreffend Kenntnisnahme weiterer Betriebsstatten, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Der Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 9. Dezember 1992 enthalt folgende Einleitung:
"Die Bezirkshauptmannschaft X hat mit dem Bescheid vom

27. April 1992 ... die Anzeige der Ausibung des Gewerbes

"Ubernahme von Bestellungen auf Arbeiten fiir die Gewerbe der

Chemischputzer oder Farber" durch Herrn | ... in den in der

Anzeige angefliihrten 22 weiteren Betriebsstatten im Bezirk X mit Wirkung vom 17.7.1990 gemal3 § 46 Abs. 3 sowie §
345 Abs. 8 Z. 2 der GewO 1973 zur Kenntnis genommen."
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Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 9. Dezember
1992 gemal 8 46 Abs. 2 sowie 3 und 8 345 Abs. 8 Z. 2 GewO 1973 abgewiesen, der erstbehordliche Bescheid wurde
bestatigt.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer bekampfe den erstbehdrdlichen Bescheid mit dem
Vorbringen, daR die Ubernahmestellen in den Betrieben von Handelsgewerbetreibenden (Vertragspartnern)
eingerichtet seien; die Tatigkeit der Vertragspartner bestehe darin, dal3 die Kleidungssticke entgegengenommen und
nach erfolgter Reinigung wieder abgegeben wirden und eine Inkassotatigkeit ausgetibt werde; dafur erfolge eine
Entlohnung auf Provisionsbasis; die Behorde habe sich Uber die organisatorischen und ausstattungsmaRigen
Voraussetzungen fur das Vorliegen einer weiteren Betriebsstatte keine Kenntnisse verschafft, was als
Verfahrensmangel anzusehen sei; die Behdérde habe auch tUberhaupt nicht Uberpruft, ob die Voraussetzungen des § 35
GewO 1973 gegeben seien; die Entgegennahme und Ausfolgung von Kleidungssticken in den jeweiligen
Kaufgeschaften, welche auch zum Verkauf von Textilien befugt seien, wirde nicht im Rahmen einer weiteren
Betriebsstatte der Reinigungsfirma, fur die der Beschwerdeflhrer verantwortlich sei, sondern im Rahmen der
Gewerbeberechtigung des jeweiligen Handelsgewerbebetriebes als Ausflul3 eines Nebenrechtes gemal? den §§ 34 und
35 GewO 1973 erfolgen. Im Hinblick auf diese Umstande habe der Beschwerdefihrer die Aufhebung des
erstbehordlichen Bescheides und die Zurtckverweisung an die Erstbehdrde zwecks Verfahrenserganzung beantragt, in
eventu die Abanderung des erstbehdérdlichen Bescheides dahin gehend, dal3 die Anzeige der Austibung des Gewerbes
"Ubernahme von Bestellungen auf Arbeiten fir die Gewerbe der Chemischputzer oder Firber" in weiteren
Betriebsstatten nicht zur Kenntnis genommen werde.

Der Landeshauptmann gehe davon aus, daRR der BeschwerdefUhrer die Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe
"Ubernahme von Bestellungen auf Arbeiten fir die Gewerbe der Chemischputzer oder Férber" im Standort T 16
(Gewerbeschein der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 20. Juli 1987) besitze. Mit einer bei der
Bezirkshauptmannschaft X am 17. Juli 1990 eingelangten Eingabe habe der Beschwerdefiihrer 22 Ubernahmestellen
fiir chemische Reinigungen im Bezirk X angezeigt. Da die Tatigkeit der "Ubernahme von Bestellungen auf Arbeiten fiir
die Gewerbe der Chemischputzer oder Farber" zweifellos der Gewerbeordnung unterliege und der Beschwerdefihrer
im Standort T 16 eine aufrechte Gewerbeberechtigung hieflir besitze, sei die gegenstandliche Anzeige betreffend 22
weitere Ubernahmestellen fiir chemische Reinigung auf Grund des Vorliegens der fiir weitere Betriebsstatten
geforderten Voraussetzungen von der Erstbehdrde zur Kenntnis zu nehmen gewesen. Dem Beschwerdeflhrer sei
beizupflichten, wenn er in der Berufung gleich mehrmals vermeine, daR die Entgegennahme und Ausfolgung von
Kleidungssticken nicht im Rahmen einer weiteren Betriebsstatte der Reinigungsfirma, fir die er verantwortlich sei,
erfolge. Wie aus dem Akteninhalt hervorgehe, besitze die

J Kleiderreinigungs Ges.m.b.H. im Standort M, Gewerbeberechtigungen fur die Gewerbe "Chemischputzer" sowie
"Wascher und Waschebugler". Die vom Beschwerdefthrer (und nicht von der ] Kleiderreinigungs Ges.m.b.H.)
angezeigten Ubernahmestellen fiir chemische Reinigungen seien von der Erstbehérde ohnehin nicht dem
Reinigungsbetrieb, sondern jenem Gewerbe, flir welches der Beschwerdefihrer die Gewerbeberechtigung besitze, und
zwar dem Gewerbe "Ubernahme von Bestellungen auf Arbeiten fiir die Gewerbe der Chemischputzer oder Firber"
zugeordnet worden. Weiters werde darauf hingewiesen, daR die gegenstiandlichen Ubernahmestellen fiir chemische
Reinigung auch nicht unter die Rechte der Handler gemali den 88 34 und 35 GewO 1973 fielen. Die Handler seien zwar
gemal § 35 leg. cit. auch zum Vermitteln und AbschlieBen von Rechtsgeschaften im fremden Namen und auf fremde
Rechnung Uber Arbeiten berechtigt, die wesensmaBig in unmittelbarem Zusammenhang mit einem von ihnen
abgeschlossenen Warenhandelsgeschaft stinden. Diese Voraussetzung liege aber im gegenstandlichen Fall bei der
Ubernahme von Kleidungsstiicken zur Reinigung ganz eindeutig nicht vor. Auf Grund der dargelegten Sach- und
Rechtslage sei die Berufung daher abzuweisen und spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Sie wird "wegen Verletzung des gesetzlich gewahrleisteten Rechtes
auf Nichtzurkenntnisnahme der Ausibung des oben angefiihrten Gewerbes in einer weiteren Betriebsstatte und auch
Nichtanerkennung des Vorliegens einer Betriebsstatte" erhoben.

Die Beschwerde wird dahin ausgefuhrt, daR auf Grund der Anzeige des Beschwerdeflhrers vom 17. Juli 1990 22
weitere Betriebsstiatten des Gewerbes "Ubernahme von Bestellungen auf Arbeiten fiir die Gewerbe der
Chemischputzer und -farber" mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 27. April 1992 zur Kenntnis genommen
worden seien. Die Anzeige sei auf Grund massiven wirtschaftlichen Drucks seitens der Interessenvertretungen erfolgt.
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Denn weitere Betriebsstatten, insbesondere diejenigen, die der Beschwerdeflhrer angezeigt habe, lagen nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer habe gegen den Bescheid der Erstbehdrde rechtzeitig Berufung erhoben, doch sei die Berufung mit
dem angefochtenen Bescheid verworfen worden. Verfahrensmangel seien insbesondere darin gelegen, daRR die
belangte Behorde sich lediglich darauf zurlickgezogen habe, daRR der Beschwerdefihrer eine Anmeldung der
"Betriebsstatten" vorgenommen habe, ohne Uberhaupt zu prufen, ob tatsachlich Betriebsstatten im Sinne des
Gesetzes vorlagen, obwohl der Beschwerdefuhrer dies in Abrede gestellt habe. Es seien keine Beweise aufgenommen
und Uberhaupt kein Beweisverfahren durchgefihrt worden. Die belangte Behorde hatte aber feststellen mussen, daf3
die vom Beschwerdefiihrer angezeigten Ubernahmestellen im Handelsbetrieb eines anderen Gewerbetreibenden
eingerichtet seien. Es gebe weder eine rechtliche noch eine faktische EinfluBmoglichkeit auf diese Gewerbetreibenden.
Der Beschwerdefiihrer habe weder ein eigenes Lokal, noch einen abgegrenzten Raum in diesen Ubernahmestellen
eingerichtet. Es gebe auch keine eigene Betriebseinrichtung. Nicht einmal Personal werde vom Beschwerdefihrer fur
die Tatigkeit der Ubernahme abgestellt. Annahme und Abgabe der Kleidungsstiicke erfolge ausschlieRlich im Rahmen

und mit der Tatigkeit des Handelsbetriebes der angefuhrten

22 Gewerbebetriebe. Es weise nichts darauf hin, da8 es sich um eine Betriebsstatte des Beschwerdefiihrers oder des
Chemischreinigers "] Kleiderreinigungs Ges.m.b.H." handle. Die Ubernahmestellen seien nicht auf Dauer eingerichtet,
sondern bestiinden nur solange, als in dem betreffenden Ort Nachfrage bestehe. Auch nehme der Betriebsinhaber des
Handelsbetriebes weder EinfluB auf die Tatigkeit des Reinigungsbetriebes noch auf die Tatigkeit des
Beschwerdefihrers. Jeder einzelne Gewerbebetrieb sei auch berechtigt, Kleidungsstlicke zu verkaufen. Die Tatigkeit
bestehe darin, Kleidungsstlicke entgegenzunehmen und nach erfolgter Reinigung wieder auszugeben und das Entgelt
zu kassieren. Die Entlohnung erfolge auf Provisionsbasis durch den Reinigungsbetrieb, wobei Mitarbeiter des
Reinigungsbetriebes bei diesen Annahme- und Abgabevorgangen nicht beteiligt seien. Obwohl der Beschwerdefihrer
also ausdrucklich bestritten habe, dal3 eine Betriebsstatte vorliege, habe sich die Behdrde Uber die organisatorischen
und ausstattungsmalligen Voraussetzungen flir das Vorliegen einer "weiteren Betriebsstatte" keine Kenntnis
verschafft, soda3 das Verfahren mangelhaft sei. Infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung Ubersehe die belangte
Behérde vor allem, daB die Ubernahme der Bestellungen auf Arbeiten firr die Gewerbe der Chemischputzer und -
farber im Falle des Beschwerdefuhrers die Austbung des Gewerbes der "Chemischputzer" durch die |
Kleiderreinigungs Ges.m.b.H. darstelle. Diese konnte allenfalls Betriebsstatten betreiben, was aber nicht der Fall sei,
wie bereits in der Berufung ausfiihrlich dargestellt worden sei. Damit die Behdrde Uber eine Anzeige gemal} § 46 Abs. 3
GewO 1973 bescheidmaRig absprechen kdnne, sei es erforderlich zu prufen, ob die TatbestandsmaRigkeit hinsichtlich
des Merkmales "weitere Betriebsstatte" im Sinne des§ 46 GewO 1973 Uberhaupt vorliege. Diesbezlgliche
Feststellungen fehlten zur Ganze. Die Behorde habe aber auch tUberhaupt nicht Gberpruft, ob die Voraussetzungen des
§ 35 GewO 1973 vorladgen. GemaR dieser Bestimmung seien Handelsgewerbetreibende berechtigt, auf Grund eigener
Gewerbeberechtigung Bestellungen von Anderungen, Bearbeitungen oder Instandsetzungen von Waren, zu deren
Verkauf sie befugt seien, entgegenzunehmen. Die Einrichtung der Ubernahmestellen beruhe daher auf dieser
Gesetzesstelle. Die vom Beschwerdefiihrer angemeldeten Ubernahmestellen seien also solche zur Reinigung von
Kleidungsstiicken der Handelsgewerbetreibenden und somit weder Ubernahmsstellen des Reinigungsbetriebes noch
Ubernahmsstellen des Beschwerdefiihrers. Die Entgegennahme und Ausfolgung von Kleidungsstiicken in den
jeweiligen Kaufgeschaften, welche zum Verkauf von Textilien befugt seien, erfolge sohin nicht im Rahmen einer
weiteren Betriebsstatte der Reinigungsfirma, fir die der Beschwerdefiihrer verantwortlich sei, oder im Rahmen einer
weiteren Betriebsstatte des Beschwerdefihrers, sondern im Rahmen der Gewerbeberechtigung des jeweiligen
Kaufmannsbetriebes als AusfluB eines gemal? 88§ 34, 35 GewO 1973 zustehenden Nebenrechtes. Wie bereits eingangs
erwahnt, sei die Anmeldung durch den Beschwerdefihrer nur auf Grund massiven Druckes erfolgt, doch hatte diese
Anmeldung nicht zur Kenntnis genommen werden durfen, weil die Tatbestandsmafigkeit hinsichtlich weiterer
Betriebsstatten keinesfalls vorliege. Selbst wenn man davon ausgehe, daR der Betrieb von Ubernahmestellen nicht die
Ausubung des betreffenden Gewerbes im gegenstandlichen Fall darstelle, lagen ebenfalls keine Betriebsstatten vor, die
zur Kenntnis genommen hatten werden duirfen. Die Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 GewO 1973 lagen namlich nicht
vor. Dadurch, dal} die belangte Behorde die Anzeige zu Unrecht zur Kenntnis genommen habe, sei der
Beschwerdefiihrer in dem Recht verletzt worden, daf? festgestellt werde, daR keine weiteren Betriebsstatten vorlagen.

Die vorliegende Beschwerde ist unzulassig.

Nach Art. 131 Abs. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde an
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den Verwaltungsgerichtshof erheben, (Z. 1) wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach
Erschépfung des Instanzenzuges; ferner kann in bestimmten Angelegenheiten der zustandige Bundesminister bzw. die
zustandige Landesregierung Beschwerde erheben (Z. 2 und 3). Weiters kann in anderen Fallen Beschwerde erhoben
werden, soweit dies in den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen bestimmt
wird (Art. 131 Abs. 2 B-VG).

Die in dieser Bestimmung getroffene Unterscheidung darnach, ob der Beschwerdeflhrer behauptet, in seinen Rechten
verletzt zu sein, 18Rt erkennen, dal? Beschwerde nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG nur unter Berufung auf eine eigene,
gegen den Staat - als Trager der Hoheitsgewalt - gerichtete Interessensphare des Beschwerdefuhrers erhoben werden
kann. Fehlt es an der Behauptung, in einer eigenen Interessensphdre verletzt zu sein, oder Uberhaupt an der
Moglichkeit einer derartigen Verletzung, dann bedarf es zur Beschwerdeerhebung, auBer in den
bundesverfassungsgesetzlich vorgesehenen Fallen (siehe Art. 131 Abs. 1 Z. 2 und 3 B-VG), einer ausdricklichen
gesetzlichen Ermachtigung (Art. 131 Abs. 2 B-VG; siehe den hg. Beschlul} eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1981,
Slg. N.F. Nr. 10.511/A).

Gemal § 46 Abs. 2 GewO 1973 darf ein Gewerbe in einer weiteren Betriebsstatte innerhalb wie auBerhalb der
Gemeinde des Standortes ausgelbt werden, wenn die Auslbung im Standort der weiteren Betriebsstatte zulassig (8
15) und nicht von vornherein durch einen Nachsichtsbescheid ortlich beschrankt worden ist.

Nach § 46 Abs. 3 wird das Recht zur Ausiibung eines Anmeldungsgewerbes (§ 5 Z. 1) in einer weiteren Betriebsstatte
durch die hievon bei der Behdrde erstattete Anzeige des Gewerbeinhabers begriindet (§ 345 Abs. 4).

Zufolge § 345 Abs. 4 GewO 1973 ist die Anzeige u.a. gemal § 46 Abs. 3 (Austibung eines Anmeldungsgewerbes in einer
weiteren Betriebsstatte) bei der fiir die weitere Betriebsstatte zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde zu erstatten.

Wenn die jeweils geforderten Voraussetzungen gegeben sind, hat im Grunde des § 345 Abs. 8 Z. 2 GewO 1973 die
Behorde, bei der u.a. die Anzeigen gemal § 345 Abs. 4 zu erstatten sind, die Anzeige gemaR § 46 Abs. 3 leg. cit. mit
Bescheid zur Kenntnis zu nehmen.

Wenn die jeweils geforderten gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind, so hat die Behorde, bei der die
Anzeige erstattet worden ist - unbeschadet eines Verfahrens nach 8§ 366 ff - dies gemal § 346 Abs. 9 GewO 1973 mit
Bescheid festzustellen und die Malinahme oder die Tatigkeit, die Gegenstand der Anzeige ist, zu untersagen.

Nach der dargelegten Rechtslage kdnnte sich zwar eine Person, die eine Anzeige nach § 345 Abs. 4 in Verbindung mit §
46 Abs. 3 GewO 1973 erstattet hat, im Falle eines Abspruches nach § 345 Abs. 9 leg. cit. auf ihr Interesse und auf das
diesem Interesse entsprechende, ihr nach § 345 Abs. 8 Z. 2 leg. cit. zustehende Recht, dal3 ihre Anzeige zur Kenntnis
genommen wird, berufen. Hingegen wird in der Bestimmung des § 345 Abs. 9 GewO 1973 eine Verpflichtung der
Behorde festgelegt, ohne dal deren Wahrnehmung einem Interesse jener Person, die eine Anzeige nach § 345 Abs. 4
in Verbindung mit§ 46 Abs. 3 GewO 1973 erstattet hat, zuzuordnen ware. In diesem Sinn besteht nach der
dargestellten Rechtslage kein Recht auf Nichtzurkenntnisnahme der angezeigten Auslbung eines
Anmeldungsgewerbes in einer weiteren Betriebsstatte und kein aus einer solchen Anzeige folgendes Recht auf
Feststellung, daR keine weitere Betriebsstatte vorliege, wie es der Beschwerdeflihrer zu haben meint.

Der vorliegenden Beschwerde steht somit der Mangel der Berechtigung des BeschwerdefUhrers zur
Beschwerdeerhebung entgegen. Die Beschwerde war daher gemaf § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.
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