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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
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Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Schidlof, in den Beschwerdesachen 1.)
der Stadtgemeinde Gleisdorf, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in N, 2.) der XY-Gesellschaft m.b.H. in N, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in N jeweils gegen die Bescheide der Steiermarkischen Landesregierung

a) vom 3. Janner 1989, ZI. 7-48 Ste 25/5-1988
(hg. Zlen.: ad 1.:93/17/0021, ad 2.: 93/17/0022),
b) vom 30. Janner 1990, ZI. 7-48 Ste 27/7-1990
(hg. Zlen.: ad 1.: 93/17/0025, ad 2.: 93/17/0023),
c) vom 30. Janner 1990, ZI. 7-48 Ste 29/5-1990
(hg. Zlen.: ad 1.: 93/17/0026, ad 2.: 93/17/0024),
alle betreffend Kanalbenitzungsgebuhren (mitbeteiligte
Parteien:

ad 1.): XY-Gesellschaft m.b.H. wie oben,

ad 2.): Stadtgemeinde Gleisdorf wie oben),
Spruch

1) zu Recht erkannt:

Die angefochtenen Bescheide werden auf Grund der von der Zweitbeschwerdefiihrerin XY-Gesellschaft m.b.H.
erhobenen Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Zweitbeschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 34.800,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen und Il der Beschlul3 gefal3t

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin Stadtgemeinde Gleisdorf gegen den Bescheid vom 3. Janner 1989 wird

zurlickgewiesen.
2.) zu Recht erkannt:

Im Ubrigen werden die Beschwerden der Erstbeschwerdefihrerin Stadtgemeinde Gleisdorf als unbegrindet
abgewiesen.

Die Stadtgemeinde Gleisdorf hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 1.515,- und der Mitbeteiligten
XY-Gesellschaft m.b.H. Aufwendungen in der Hohe von S 34.080,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Die Zweitbeschwerdefihrerin betreibt ein obstverarbeitendes Unternehmen, bei dem produktionsbedingt erhebliche

Mengen an verschmutzten Abwassern anfallen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der erstbeschwerdefiihrenden Stadtgemeinde Gleisdorf vom 6. Marz 1981 wurde auf
Grund des Steiermadrkischen Kanalgesetzes 1955, LGBI. Nr. 70, in der Fassung der Novelle 1968, LGBI. Nr. 165,
festgestellt, daR die Liegenschaft der Zweitbeschwerdefihrerin, M-Stral3e, sich im Verpflichtungsbereich (8 5 leg. cit)
befindet und an die von der Erstbeschwerdefuhrerin errichtete dffentliche Kanalanlage angeschlossen werden muf3.
Unbestrittenermalen ist dieser AnschluB3 erfolgt.

Die Erstbeschwerdefuhrerin bedient sich zur Ableitung der Abwasser (auch) des "Abwasserverbandes Gleisdorfer
Becken", dessen Satzungen von der Wasserrechtsbehdrde mit Bescheid vom 15. Marz 1976, Anderungen derselben
mit Bescheiden vom 13. Marz 1980 und 27. September 1983 genehmigt wurden. Mitglieder dieses Abwasserverbandes

sind die Erstbeschwerdefiihrerin und weitere Gemeinden aus den Bezirken Graz-Umgebung und Weiz.

In einem Schreiben des Burgermeisters der Erstbeschwerdeflihrerin an die Zweitbeschwerdefihrerin vom 18.
September 1981 heift es:

"Wie Sie wissen wurde am 16. Sept. 1981 die Wasserrechtsverhandlung fir die Verbandsklaranlage des

Abwasserverbandes Gleisdorfer Becken abgeflhrt.
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Voraussichtlich ist mit einem positiven Bescheid fir den EinlaBbau von 60.000 EGW bei einer ersten Baustufe von
40.000 EGW zu rechnen. In diese Rechnung gehen Ihre Abwasser mit 15.000 bis 25.000 EGW ein.

Wir haben Ihnen auch Richtziffern fur die zu erwartenden Kosten mit Schreiben vom 27.8.d.J. bekanntgegeben.

Es ist nunmehr notwendig, die schon seit langen Jahren laufenden Gesprache Uber Ihren AnschlufR an das 6ffentliche
Netz abzuschlieRen, da die im Abwasserverband vereinigten Gemeinden den Kanalbau zugig vorantreiben und
zusammen mit der Wasserrechtsbehorde auf einen raschen Bau der Verbandsklaranlage drangen.

Es gilt nun eine endgiltige Klarung des Anschlusses der Firma XY an das 6ffentliche Kanalnetz in
a)

technischer Hinsicht (Einwohnergleichwerte)

b)

finanzieller Hinsicht

herbeizufihren.

Wir sind Uberzeugt, dal’ eine einvernehmliche Losung in der fir die Beteiligten kostenintensiven Materie gefunden

werden kann. ..."

Am 15. Marz 1983 richtete der Abwasserverband Gleisdorfer Becken an die Zweitbeschwerdeflihrerin ein Schreiben, in

dem es unter anderem heif3t:

"Entsprechend dem Kanalabgabengesetz 1955, 8 4 Abs. 5, i. d.g.F, und der Kanalabgabenverordnung der
Stadtgemeinde Gleisdorf vom 19.12.1980, § 5 Abs. 4, erlaubt sich der Abwasserverband lhnen den schriftlichen Vertrag
vorzulegen, welcher die Aufteilung der Bau- und Betriebskosten regelt, wenn lhr Unternehmen nach Vorbehandlung
zur Ganze alle Abwasser in das 6ffentliche Kanalnetz einleitet.

Nach firmenmaRiger Fertigung dieses Vertrages wird der Abwasserverband dem Projektanten den Auftrag erteilen, die
Projekte Verbandsklaranlage fir 12.000 EGW und 40.000 EGW auszuschreiben.

Sollte der Vertrag bis 31. Marz 1983 nicht unterfertigt vorliegen, nimmt der Abwasserverband Gleisdorfer Becken zur
Kenntnis, daf3 die Firma XY ihre Abwasser anderweitig einer Klarung und Reinigung zufthrt ..."

Das Sitzungsprotokoll des Gemeinderates der Stadtgemeinde Gleisdorf vom 7. Juni 1984 enthalt folgenden Passus:

"9.  Bericht und Antrage des Finanz- und Rechtsausschusses:

b)  Aufteilung der Kldranlagekosten zwischen Gemeinden des AWV Gleisdorfer Becken und Firma XY

Der Abwasserverband Gleisdorfer Becken hat Uber den Konsulenten des AWV Gleisdorfer Becken DI. U eine
Berechnungsgrundlage fur die Aufteilung der Bau- und Betriebskosten der Klaranlagen zwischen den
Verbandsgemeinden und der Firma XY ausarbeiten lassen. Der Finanz- und Rechtsausschuld hat darlber in seiner
Sitzung vom 29.5.1984 beraten und empfiehlt dem Gemeinderat die Genehmigung der Berechnungsgrundlage.

Es ergeht somit der Antrag, GZ.. 23/811-2/1984: der Gemeinderat moge der Berechnungsgrundlage des D.I. U

zustimmen.
Einstimmige Annahme."

Am 6. August 1984 richtete der Blrgermeister der Erstbeschwerdefihrerin ein Schreiben an die
Zweitbeschwerdefuhrerin, in welchem es heil3t:

"Der Abwasserverband Gleisdorfer Becken hat Uber den Konsulenten des AWV Herrn Dipling. U eine
Berechnungsgrundlage fur die Aufteilung der Bau- und Betriebskosten der Klaranlage zwischen den
Verbandsgemeinden und der Firma XY ausarbeiten lassen, welche vom Gemeinderat der Gemeinde Gleisdorf in seiner
Sitzung vom 7.6.1984 gutgeheiRen wurde.



Die Stadtgemeinde Gleisdorf Ubersendet lhnen diesen Vorschlag zur gefalligen Kenntnisnahme und ersucht allenfalls

um Stellungnahme."

Am 25. Juli 1985 wurde zwischen dem Abwasserverband Gleisdorfer Becken und der Zweitbeschwerdeflhrerin eine
Vereinbarung abgeschlossen, deren wesentliche Bestimmungen wie folgt lauten:

"Praambel:

Der Abwasserverband Gleisdorfer Becken in der Folge kurz AWV genannt, hat bereits begonnen, eine
Verbandsklaranlage im Gemeindegebiet Gleisdorf zu errichten. Zweck dieser Klaranlage ist es, die Abwasser der
verschiedenen Mitgliedsgemeinden des Abwasserverbandes Gleisdorfer Becken zu sammeln und biologisch zu
reinigen. Da bei der Firma XY-Ges.m.b.H., in der Folge kurz XY genannt, ebenfalls betrachtliche Abwdasser anfallen,
sodall eine diesbezlgliche Entsorgung notwendig ist, kommen der AWV und die XY hiemit Uberein, diese
beiderseitigen Vorhaben zu koordinieren.

Zu diesem Zweck wird eine Vorklaranlage errichtet, in welche die Vorreinigung der Betriebsabwasser der XY nach dem
Verfahren der anaeroben Abwasserreinigung mit nachgeschalteter hochbelasteter aerober Reinigungsstufe erfolgen
soll. Diese Vorklaranlage, in unmittelbarer Nahe der XY situiert, ist auf einem von der XY dem AWV zu Ubereignenden
Grundstick zu errichten.

Fir diese Vorklaranlage besteht bereits ein Uber Auftrag der XY erstelltes Projekt des Zivilingenieur Prof. B, welches im
allgemeinen Grundlage der Errichtung und der baulichen Durchfiihrung sein wird. Zweck dieser zu errichtenden
Vorklaranlage soll sein, daB von Seiten der Firma XY nur mehr eine Restschmutzfracht von 7.000 EGW
(Einwohnergleichwerten) in die Verbandsklaranlage des AWV eingebracht wird. Die Entsorgung der vorgereinigten
Abwasser erfolgt Uber die 6ffentliche Kanalisation. ...

Zweck dieses Ubereinkommens ist die genaue Festlegung der Bedingungen, zu denen die Errichtung der
Vorkldranlage, sowie die Ubernahme und Reinigung der vorgereinigten Abwasser der Firma XY erfolgen kann.

3. Artund Menge der abgegebenen Abwasser:

Es ist ein MeRschacht nach der vorerwahnten Kldranlage zu errichten, in welchem alle vorgereinigten Abwasser der XY
gesammelt und einer Messung unterzogen und erst danach Uber den o6ffentlichen Kanal in die Verbandsklaranlage
eingebracht werden. Die Ergebnisse der Messungen, welche in dem zu errichtenden MaRschacht vorgenommen
werden, bilden die Basis fiir die Verrechnung sowohl der Baukosten der Verbandsklaranlage des AWV, als auch der in
dieser Klaranlage anerlaufenden Betriebskosten.

Der XY wird das Recht eingerdumt, in jedem Falle eine Schmutzfracht von 7.000 EGW in die Verbandsklaranlage
einzubringen. Weiters wird vorerst davon ausgegangen, dal3 von den Ubrigen Mitgliedergemeinden rund 9.000 EGW in
die Verbandsklaranlage eingebracht werden.

Sollte jedoch im Durchschnitt wahrend der Kampagne eine prozentmaRig hdhere Einbringung von Schmutzfracht
erfolgen, so erhdht sich die von der XY zu erbringende Beteiligung an den Baukosten (Annuitdten). Sollte die
Einbringung von Schmutzfracht seitens der XY im Jahresdurchschnitt unter 7.000 EGW liegen, so reduziert sich der von
der XY zu leistende Anteil an den Annuitaten verhaltnismaf3ig. Die Kampagnezeit und die Betriebstage sind aus den
Melergebnissen zu ersehen.

Von der Firma XY kénnen folgende Abwasser in den &ffentlichen Kanal, der zur Verbandsklaranlage fihrt, eingeleitet

werden:

a)  Vorgereinigte Betriebsabwasser

b) Hausliche Abwasser in Form von Fakal-, Wasch- und Badewassern, Kiichen- und Spulwassern.

5. Ubernahme der Abwaésser:

Die Einleitung der hauslichen Abwasser und der vorgereinigten Betriebsabwasser erfolgt in den 6ffentlichen,



zur Verbandsklaranlage fiuhrenden Sammelkanal ... Fir je(ne)

Abwasser, die nicht Uber den MeRschacht, sondern direkt in die 6ffentliche Kanalanlage entsorgt werden, sind
Gebuhren nach der Kanalgeblihrenabgabenordnung der Stadtgemeinde Gleisdorf zu ent(richten).

7. Ermittlung der Anteile der Fa. XY an den Bau- und Be(triebs)kosten der Kldranlage des AWV Gleisdorfer
Becken:

Die Kosten fur die Errichtung der Vorklaranlage bei der Firma XY sind zur Ganze von der Fa. XY dem AWV zu ersetzen.

a) Baukosten:

Fur die Aufteilung der Baukosten der Verbandsklaranlage des AWV wird die Endabrechnungssumme der Klaranlage
herangezogen, die als Grundlage flr die Abrechnung beim Wasserwirtschaftsfonds dient.

b) Betriebskosten:

Die Aufteilung der Betriebskosten erfolgt nach den tatsachlichen jahrlichen Abwassermengen, BSB5-Frachten bzw.
Feststofffrachten.

Die detaillierte Aufteilung erfolgt nach dem beiliegenden
"Aufteilungsschlussel fur Betriebskosten" ...

Q) Kanalgebihren fur die unter Punkt 3 b) dieses Vertrages angeftuhrten hauslichen Abwasser. Hieflr sind
die Bestimmungen der Kanalabgabenordnung der Stadtgemeinde Gleisdorf in der jeweils geltenden Fassung (erg.:
anzuwenden).

Hinsichtlich der Zahlungsfristen gelten die Bestimmungen
der Stmk. Landesabgabenordnung.

n

I. Mit den mittels automationsunterstltzter Datenverarbeitung hergestellten, unter Verwendung von Formularen
ausgefertigten Bescheiden vom 29. Dezember 1987, 19. April 1988 wund 13. Juli 1988 wurden der
Zweitbeschwerdeflhrerin seitens der Erstbeschwerdefuhrerin unter anderem Kanalbenutzungsgebuhren fur die Zeit
vom 1. Janner bis 30. November 1987 sowie fur das zweite und dritte Vierteljahr 1988 in jeweils naher genannter Hohe
vorgeschrieben. Der Formularvordruck enthalt auf seiner Rickseite unter anderem folgende Angaben:

ABGABENBESCHEID
(Fortsetzung des Spruches:)

RECHTL. GRUNDLAGEN BZW. BEGRUNDUNG

Die KANALBENUTZUNGSGEBUHR wird nach den 88§ 6 und 7 der Kanalabgabenordnung der Stadtgemeinde Gleisdorf
vom 22.12.1980, i. d.g.F., wie die Wasserverbrauchsgebuhr in vierteljahrlichen Teilbetragen vorgeschrieben und
abgerechnet.

Der Burgermeister"
Dagegen erhob die Zweitbeschwerdefiihrerin jeweils Berufung.
Mit Bescheid vom 29. September 1988 anderte der Gemeinderat

der erstbeschwerdefiihrenden Stadtgemeinde Gleisdorf "gemaRd



§ 213 der Steiermarkischen Landesabgabenordnung ... in
Verbindung mit § 6 der geltenden Kanalabgabenordnung der
Stadtgemeinde Gleisdorf" aus Anlal dieser Berufungen die
erstinstanzlichen Vorschreibungen zu Ungunsten der
Zweitbeschwerdefuhrerin ziffernmaliig ab. Im Ubrigen wurden die
angefochtenen Bescheide bestatigt. Dies im wesentlichen mit der
Begrindung, der 6ffentliche Kanal der Stadtgemeinde Gleisdorf
fihre unmittelbar an der Liegenschaft der
ZweitbeschwerdefUhrerin vorbei und es sei diese
unbestrittenermallen an das 6ffentliche Kanalnetz der
Stadtgemeinde Gleisdorf angeschlossen; und zwar laut Mitteilung
des Abwasserverbandes Gleisdorfer Becken in ihrer Gesamtheit
seit 12. Janner 1987. Die zwischen dem Abwasserverband und der
Zweitbeschwerdefuhrerin abgeschlossene Vereinbarung vom

25. Juli 1985 und die Satzung des Abwasserverbandes kdnnten
nicht so ausgelegt werden, daR der Abwasserverband in die
Gebuhrenhoheit einer Mitgliedsgemeinde eingegriffen hatte oder
einzugreifen berechtigt gewesen ware. Dadurch, dal? die
Vorstandsmitglieder des Abwasserverbandes in ihren Gemeinden
auch Burgermeister seien, seien "Rechtswirkungen aus der
Vereinbarung vom 25. Juli 1985 in diese Gemeinden nicht
eingetreten." Die Ausfuhrungen in der Berufung, wonach mit der
genannten Vereinbarung auch die Stadtgemeinde Gleisdorf
berechtigt oder verpflichtet worden ware, gingen somit ins

Leere.

Gegen diesen Bescheid erhob die Zweitbeschwerdefihrerin Vorstellung an die Steiermarkische Landesregierung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 3. Janner 1989 (im Kopf dieses Beschlusses unter Punkt a) genannt)
gab die belangte Behdrde dieser Vorstellung Folge, hob den angefochtenen Bescheid auf und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde Gleisdorf. Zur Begrindung fihrte sie nach
Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen aus, die Zweitbeschwerdefihrerin habe einen mit 11. August
1988 datierten "Antrag auf Feststellung der mangelnden AnschluBpflicht, in eventu auf Ausnahme von der
AnschluBpflicht" eingebracht und die Feststellung begehrt, dafl auf Grund des gednderten Sachverhaltes keine
AnschluBpflicht hinsichtlich der gegenstandlichen Grundstiicke, eventuell auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes
eine Ausnahme hinsichtlich des AnschluBzwanges gemal3 § 5 Abs. 3 des Kanalgesetzes 1955, LGBI. Nr. 70, bestehe.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin sei mit dem Abwasserverband Gleisdorfer Becken unter den in der Vereinbarung vom
25. Juli 1985 ersichtlichen Voraussetzungen Ubereingekommen, eine Vorkldranlage in unmittelbarer Nahe der
Zweitbeschwerdeflhrerin zu errichten. Diese Vereinbarung enthalte unter anderem Regelungen Uber die Aufteilung
der Betriebskosten. Schon vor dem AbschluR dieser Vereinbarung habe der Gemeinderat der Erstbeschwerdefihrerin
unter anderem der Aufteilung der Bau- und Betriebskosten der Klaranlage zwischen den Verbandsgemeinden und der
Zweitbeschwerdeflhrerin zugestimmt. Es sei davon auszugehen, dal3 die zwischen der Zweitbeschwerdefihrerin
einerseits und dem Abwasserverband Gleisdorfer Becken andererseits abgeschlossene Vereinbarung vom 25. Juli 1985
fur sich betrachtet und unbeschadet des Umstandes, dal} der Blrgermeister der Stadtgemeinde Gleisdorf auch



Obmann dieses Abwasserverbandes sei, in die hoheitlichen Abgabenerhebungsrechte der Erstbeschwerdefihrerin im
eigenen Wirkungsbereich nicht einzugreifen vermdge. Inwieweit jedoch ein Rechtsband zwischen der
Zweitbeschwerdefuhrerin und dem Abwasserverband Gleisdorfer Becken einerseits und der Erstbeschwerdefuhrerin
andererseits dadurch erzeugt worden sei, dal3 die Vereinbarung vom 25. Juli 1985 eingehende Regelungen Uber die
Aufteilung der Betriebskosten enthalte und der Gemeinderat der Erstbeschwerdefiihrerin dieser Aufteilung vorgangig
bereits in seiner Sitzung von 7. Juni 1984 einstimmig zugestimmt habe, sei auf Gemeindeebene ungeklart geblieben.
Nach den Bestimmungen des Kanalabgabengesetzes 1955 enthielten Kanalbenitzungsgebihren auch die Kosten fur
den Betrieb der Kanalanlage. Davon ausgehend hatten es die gemeindlichen Abgabenbehdrden unterlassen, sich mit
der Frage zu befassen, inwieweit der Gemeinderatsbeschlul? vom 7. Juni 1984 - und zutreffendenfalls in welchem
Umfang - in das gemeindliche Abgabenerhebungsrecht eingegriffen haben konnte.

Dazu komme, dal3 Kanalbenitzungsgebihren im Zusammenhalt der §§8 10 und 6 Abs. 1 des Kanalabgabengesetzes
1955, LGBI. Nr. 71, nur fur gemeindliche Kanalanlagen erhoben werden dirften. Ob und zutreffendenfalls in welchem
Umfang die von der Zweitbeschwerdeflihrerin im Rahmen der von dieser mit dem Abwasserverband Gleisdorfer
Becken abgeschlossenen Vereinbarung vom 25. Juli 1988 (richtig: 1985) errichtete Vorklaranlage zur gemeindlichen
Kanalanlage zahle und ob die von der XY-Gesellschaft m.b.H. in diese eingeleiteten "Betriebsabwasser" eine Einleitung
von Abwassern in das offentliche GEMEINDLICHE Kanalnetz darstellten und in der Folge eine Pflicht zur Entrichtung
von Kanalbenultzungsgebihren auszuldsen imstande seien, hatte auf Gemeindeebene (durch Erledigung des Antrages
der Zweitbeschwerdefihrerin vom 11. August 1988) einer prdjudiziellen Klarung noch vor Erlassung des
abgabenrechtlichen Berufungsbescheides zugefiihrt werden missen.

Gegen diesen Bescheid richten sich die Beschwerden der Stadtgemeinde Gleisdorf (hg. Z1.93/17/0021, friher
89/17/0025) und der XY-Gesellschaft m.b.H. (hg. ZI. 93/17/0022, friher 89/17/0026).

IIl. In gleicher Weise (und insbesondere unter Verwendung eines gleichartigen Formulares) erging der Bescheid vom 20.
Oktober 1988 betreffend den Vorschreibungszeitraum

4. Vierteljahr 1988. Die dagegen von der Zweitbeschwerdefiihrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
Gemeinderates der Erstbeschwerdefiihrerin vom 6. Dezember 1988 "gemaR § 213 der Steiermarkischen
Landesabgabenordnung" unter Hinweis auf die Begriindung seines Berufungsbescheides vom 29. September 1988 als
unbegrindet abgewiesen. Der dagegen von der Zweitbeschwerdeflhrerin erhobenen Vorstellung wurde mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 30. Janner 1990, ZI. 7-48 Ste 27/7-1990 (im Kopf dieses Beschlusses unter Punkt b)
genannt), mit gleichlautender Begriindung wie im Bescheid vom 3. Janner 1989 Folge gegeben. Dagegen wenden sich
die Beschwerden der Stadtgemeinde Gleisdorf zu hg. ZI. 93/17/0025 (frUher 90/17/0108) und der XY-Gesellschaft
m.b.H. zu hg. ZI. 93/17/0023 (friher 90/17/0105).

I1l. In gleicher Weise erging weiters der Bescheid vom 7. Dezember 1988 betreffend Endabrechnung 1988. Zwei weitere
Bescheide vom 15. Marz 1989 betreffend das 1. Vierteljahr 1989 ergingen hingegen auf Formularen, in denen der die
Kanalbenutzungsgebihr betreffende Absatz wie folgt lautet:

"Die KANALBENUTZUNGSGEBUHR wird nach den 88 6 und 7 der Kanalabgabenordnung der Stadtgemeinde Gleisdorf
vom 24.11.1988, i. d.g.F., wie die Wasserverbrauchsgebuhr in vierteljahrlichen Teilbetragen vorgeschrieben und
abgerechnet."

Der Vordruck endet mit den Worten:
"Der BuUrgermeister
Dr. F"
Dieser Namensangabe ist jeweils die eigenhandige
Unterschrift des genannten Blrgermeisters beigefugt.
Gegen diese Bescheide erhob die Zweitbeschwerdeflhrerin jeweils Berufung.

Mit Bescheid vom 21. Juni 1989 anderte der Gemeinderat der Erstbeschwerdefiihrerin "gemalR § 213 der
Steiermarkischen Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 158/1963, i.d.g.F., in Verbindung mit & 6 der
Kanalabgabenordnung vom 267.11.1985 in der zuletzt geltenden Fassung der Stadtgemeinde Gleisdorf" auf Grund der
Berufung gegen den Bescheid vom 7. Dezember 1988 diesen zu Ungunsten der Zweitbeschwerdefihrerin ziffernmalig


https://www.jusline.at/entscheidung/85682

ab. Im Gbrigen wurde der angefochtene Bescheid vom 7. Dezember 1988 bestdtigt. Die Berufungen gegen die
Bescheide vom 15. Marz und vom 18. Mai 1988 wurden gemall 8 213 LAO "in Verbindung mit § 1 ff der
Kanalabgabenordnung der Stadtgemeinde Gleisdorf vom 24.11.1988" als unbegrindet abgewiesen; beides unter
Hinweis auf die Begriindung des Berufungsbescheides vom 29. September 1988.

Der dagegen von der Zweitbeschwerdefuhrerin erhobenen Vorstellung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 30. Janner 1990, ZI. 7-48 Ste 29/5-1990 (im Kopf dieses Beschlusses unter Punkt ¢) genannt), mit gleichlautender
Begrindung wie im Bescheid vom 3. Janner 1989 Folge gegeben.

Dagegen wenden sich die Beschwerden der Stadtgemeinde Gleisdorf zu hg. ZI. 93/17/0026 (fruher 90/17/0109) und
der XY-Gesellschaft m.b.H. zu hg. ZI. 93/17/0024 (friher 90/17/0106).

Ad I. bis Ill.: Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens in ihren Ubereinstimmenden Beschwerden erachtet sich die
Erstbeschwerdefuhrerin in ihrem Recht verletzt, dal3 die Bescheide ihres Gemeinderates vom 29. September 1988, 6.
Dezember 1988 und 21. Juni 1989 nicht aufgehoben wirden. Die Zweitbeschwerdefihrerin erachtet sich nach dem
Inhalt ihres (gleichfalls im wesentlichen Ubereinstimmenden) Vorbringens in ihrem Recht verletzt, dal3 die Aufhebung
der Bescheide des Gemeinderates nicht mit der Begriindung erfolgt sei, der Stadtgemeinde Gleisdorf stehe kein Recht
zu, der Zweitbeschwerdeflhrerin flr ihre Betriebsanlage eine Kanalbenltzungsgebiihr vorzuschreiben. Beide
Beschwerdefiihrer beantragen, die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes, die
Zweitbeschwerdeflhrerin dartber hinaus, auch wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erklarte, zum Inhalt der Gegenschriften
werde der Inhalt der ausfuhrlichen Begriindung der bekdmpften Bescheide sinngemal3 erhoben.

Auch die beschwerdefihrenden Parteien erstatteten in ihrer Eigenschaft als Mitbeteiligte wechselweise je eine
Gegenschrift, in der sie - die Erstbeschwerdeflhrerin zumindest erkennbar - jeweils die Abweisung der gegnerischen
Beschwerde beantragen. Darliber hinaus erstatteten die Beschwerdefiihrer unaufgefordert weitere AuRerungen.

Mit Erkenntnis vom 12. Dezember 1992, V 93,94/91-28, hat der Verfassungsgerichtshof Uber Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes § 6 lit. a der Kanalabgabenordnung der Stadtgemeinde Gleisdorf vom 26. November 1985,
kundgemacht durch Auflegung zur 6ffentlichen Einsicht im Stadtamt und Kundmachung der Auflegung vom 2.
Dezember bis 19. Dezember 1985, in der Fassung der Verordnung vom 22. Dezember 1986, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 23. Dezember 1986 bis 23. Janner 1987 sowie § 6 lit. a der Kanalabgabenordnung der
Stadtgemeinde Gleisdorf vom 24. November 1988, kundgemacht durch Auflegung zur o6ffentlichen Einsicht im
Stadtamt und Kundmachung der Auflegung vom 25. November 1988 bis 15. Dezember 1988, als gesetzwidrig
aufgehoben. Dies im wesentlichen mit der Begriindung, daf3 die Vereinbarung vom 25. Juli 1985 auch Rechtswirkungen
fur die Erstbeschwerdeflihrerin entfalte, weil der Gemeinderat der Erstbeschwerdeflhrerin am 7. Juni 1984 dem
AbschluB einer Vereinbarung mit jenem Inhalt, welcher in der Folge am 25. Juli 1985 vertraglich festgelegt wurde,
ausdrucklich seine Zustimmung erteilt habe und eine Bevollmachtigung des Wasserverbandes durch die einzelnen
Mitglieder (hier durch die Erstbeschwerdefuhrerin) zu einer treuhdndigen Vertretung besonderer Art erfolgt sei. Da die
bekampften Verordnungsbestimmungen auf die Vereinbarung vom 25. Juli 1985 nicht Bedacht ndhme, verstieRRen sie
gegen das Gleichheitsgebot.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung verbunden und hiertber - hinsichtlich Punkt 11.1.) des Spruches in einem gemaR § 12 Abs. 3
VwWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Kanalabgabenordnung der Stadtgemeinde Gleisdorf vom 26. November 1985, kundgemacht durch Auflegung zur
offentlichen Einsicht im Stadtamt und Kundmachung der Auflegung vom 2. Dezember bis 19. Dezember 1985, sieht in
§8 1 vor, dalR fur die Benitzung der offentlichen Kanalanlage der Stadtgemeinde Gleisdorf unter anderem
Kanalbenutzungsgebihren erhoben werden.

8§ 6 der Kanalabgabenordnung in der Fassung der Verordnung vom 22. Dezember 1986, kundgemacht durch Anschlag
an der Amtstafel vom 23. Dezember 1986 bis 23. Janner 1987 hat (bzw. hatte) folgenden Wortlaut:

||§ 6

a) Die Hohe der jahrlichen Kanalbenltzungsgebuhr betragt fir jene Liegenschaften, welche an die vom
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Abwasserverband Gleisdorfer Becken errichtete Kanalanlage angeschlossen sind

S 16,50 pro m3 verbrauchten Wassers zuzlglich S 2,70 pro m2 der fir die Ermittlung des Kanalisationsbeitrages
heranzuziehenden Berechnungsflache jeweils des laufenden Jahres. Hinzu kommt noch die gesetzliche Umsatzsteuer;

b) fur alle anderen Liegenschaften, welche einen 6ffentlichen Kanal benultzen, S 9,-- pro m3 verbrauchten Wassers
zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer.

Die Kanalbenutzungsgebuhr wird jahrlich in vier gleichen Teilbetrdgen zum 15.2., 15.5., 15.8. und 15.11. vorlaufig auf
Basis der letzten Endabrechnung vorgeschrieben, die Endabrechnung ist bis spatestens 15.2. des Folgejahres zu

erstellen."

§8 7 der Kanalabgabenordnung enthalt ndhere Bestimmungen Uber die Ermittlung der Kanalbenltzungsgebuhr von
Liegenschaften mit eigener Wasserversorgungsanlage, § 8 legt fest, wer zur Entrichtung der Kanalbenutzungsgebihr
verpflichtet ist, § 9 regelt die Falligkeit.

Die Ubrigen Bestimmungen der Kanalabgabenordnung betreffen nicht die Kanalbenuttzungsgebuhr.

Die die Kanalbenutzungsgebuhr betreffenden 88 6 bis 9 der - ab 1. Janner 1989 geltenden - Kanalabgabenordnung der
Stadtgemeinde Gleisdorf vom 24. November 1988, kundgemacht durch Auflegung zur offentlichen Einsicht im
Stadtamt und Kundmachung der Auflegung vom 25. November 1988 bis 15. Dezember 1988, sind im wesentlichen
gleichlautend. Die beiden (nunmehr aufgehobenen) Fassungen der lit. a des § 6 waren wortgleich.

I.) Zu den Beschwerden der Zweitbeschwerdeflhrerin XY-Gesellschaft m.b.H.:

Zunachst ist auf die Frage einzugehen, ob die von der Zweitbeschwerdefuhrerin erhobenen Beschwerden angesichts
des Umstandes, dal3 mit den angefochtenen Bescheiden der von der Zweitbeschwerdefiihrerin erhobenen Vorstellung
jeweils Folge gegeben wurde, zulassig sind.

Die Frage ist zu bejahen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Vorstellungswerber,
wenn die Aufsichtsbehorde einen die Aufhebung tragenden Grund anders beurteilt hat als er, berechtigt und zur
Wahrung seines Rechtsstandpunktes gendétigt, diesen Bescheid anzufechten, obwohl dem Spruch nach festgestellt
wurde, dal3 der Vorstellungswerber in seinen Rechten verletzt worden ist. Die Bindung an die einem kassatorischen
Vorstellungsbescheid beigegebene Begriindung besteht allerdings nur insoweit, als letztere fur die Aufhebung tragend
ist, wobei es einer ausdrucklich geauBerten Rechtsansicht der Vorstellungsbehdrde bedarf (vgl. hiezu etwa den hg.
Beschlul3 vom 23. Mai 1991, ZI. 88/17/0013, und die dort angefihrte weitere Rechtsprechung). Zu dem die Aufhebung
tragenden Teil der Begrindung gehdren Uber den dort angefiihrten Aufhebungsgrund hinaus allerdings auch sonstige
Ausfihrungen in der Begrindung eines Vorstellungsbescheides, wenn erst unter BerUcksichtigung dieser Teile der
Begrindung ein Aufhebungsgrund dargelegt erschiene, mit anderen Worten der im Bescheid angeflhrte
Aufhebungsgrund fur sich allein die Aufhebung nicht zu tragen imstande ware (vgl. hiezu die hg. Beschlisse vom 9.
Februar 1990, Zlen. 90/17/0035, 0037, und vom 9. Marz 1990, ZI. 88/17/0060).

Im Beschwerdefall kann der explizit geltend gemachte Aufhebungsgrund aus dem Zusammenhalt der Begriindung der
angefochtenen Bescheide nur so verstanden werden, daf3 die Vorstellungsbehdrde meint, NUR im Zusammenhalt mit
dem BeschluB des Gemeinderates vom 7. Juni 1984 greife die mehrfach zitierte Vereinbarung in das
Abgabenerhebungsrecht der Gemeinde ein. Der Zweitbeschwerdefiihrerin muf3 daher das Recht zugebilligt werden,
die Uberbindung dieser Rechtsauffassung mit der darin enthaltenen Einschridnkung zu bekampfen; nach ihrer
Auffassung ist ja die genannte Vereinbarung geeignet, fur die Erstbeschwerdefihrerin UNMITTELBAR Rechtswirkungen

zu erzeugen, die deren Recht zur Erhebung von KanalbenUtzungsgebiihren von vornherein ausschldsse.
Die Beschwerden der Zweitbeschwerdeflhrerin sind daher zuléssig. Sie sind auch berechtigt.

Der Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes, mit dem die oben genannten Verordnungsstellen als gesetzwidrig
aufgehoben wurden, schliel3t gemal Art. 139 Abs. 6 B-VG ihre Anwendung auf die vorliegenden Anlafalle aus; bei der
Prifung der RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide hat der Verwaltungsgerichtshof so vorzugehen, als ob bei
deren Erlassung die aufgehobenen Bestimmungen nicht (mehr) dem Rechtsbestand angehort hatten (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 29. September 1992, ZI.92/17/0227, und je vom 4. November 1992, Zlen.92/17/0128 und
92/17/0228, sowie die dort angeflhrte weitere Rechtsprechung).

Das oben wiedergegebene Vorbringen der Zweitbeschwerdefihrerin, die Vereinbarung vom 25. Juli 1985 sei geeignet,
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das Recht der Erstbeschwerdefuhrerin zur Erhebung von Kanalbenutzungsgebuhren auszuschlieBen, trifft daher
zumindest im Ergebnis zu. Zwar vermochte (im Sinne der Begrindung des angefochtenen Bescheides) die
Vereinbarung vom 25. Juli 1985 in die hoheitlichen Abgabenerhebungsrechte der Erstbeschwerdefuhrerin INSOFERN
nicht einzugreifen, als diese aus der AUFRECHTEN Geltung der Kanalabgabenordnungen vom 26. November 1985 bzw.
vom 24. November 1988 erflossen. Da jedoch die genannten Verordnungsstellen gerade wegen ihrer
Nichtberucksichtigung der Vereinbarung vom 25. Juli 1985 aufgehoben wurden und damit fur die Beschwerdefalle als
nicht existent anzusehen sind, bestand fur die vorliegenden Abgabenfestsetzungen letztlich zufolge dieser
Vereinbarung keine taugliche Rechtsgrundlage.

Durch die Uberbindung der oben dargestellten, abweichenden Rechtsansicht an die Gemeindebehérden hat die
belangte Behdrde daher die Zweitbeschwerdefuhrerin in ihren Rechten verletzt, weshalb die angefochtenen Bescheide
wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben waren.

Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dal3 sich die mit dem angefochtenen Vorstellungsbescheid vom
3. Janner 1989 verfligte Kassation des Berufungsbescheides vom 29. September 1988 aus anderen Grinden im
Ergebnis als berechtigt erwiesen hatte. Die Besonderheit der Bindungswirkung kassatorischer
gemeindeaufsichtsbehdrdlicher Bescheide bringt es ndmlich mit sich, daf nicht nur der Spruch an sich, sondern auch
die malRgebende, in der Begrindung enthaltene Rechtsansicht taugliches Beschwerdeobjekt sein kann, der
Verwaltungsgerichtshof somit gehalten ist, auch dann, wenn eines der Begrindungselemente die Gesetzmaligkeit der
Kassation tragt, die Stichhaltigkeit der anderen zu Uberprifen. Dies gilt umso mehr fur den Fall, dal3 alle
Kassationsgriinde verfehlt sind, sich die Aufhebung jedoch aus einem weiteren Grund im Ergebnis als richtig erwiese.
Auch in einem solchen Fall ist der Vorstellungsbescheid infolge seiner verfehlten Begrindung als rechtswidrig
aufzuheben (vgl. die Erkenntnisse vom 26. Februar 1988, ZI. 85/17/0037, und vom 6. Oktober 1989, ZI. 87/17/0209).

Wie oben bereits dargestellt, ergingen die erstinstanzlichen Bescheide vom 29. Dezember 1987,

19. April 1988 und 13. Juli 1988 (letzterer wurde nach den Angaben in der dagegen erhobenen Berufung am 14. Juli
1988 zugestellt) im Wege automationsunterstltzter Datenverarbeitung auf Formularen, die als "Unterschrift" lediglich
den Aufdruck "Der Blrgermeister" ohne Nennung eines Namens und ohne Beglaubigungsvermerk tragen. DalR der
Zweitbeschwerdeflhrerin dieser Bescheid auch in eben dieser Gestalt zugestellt wurde, geht daraus hervor, daB die in
den Akten befindliche Abschrift des Bescheides vom 29. Dezember 1987 folgenen Vermerk tragt:

"Diese Abschrift stimmt mit dem EDV-Originalbescheid vollkommen Gberein, der am 30.12.1987 mit der Post versendet
wurde.

Gleisdorf, 1. Feber 1988

(Stampiglie) Die Stadtkasse Gleisdorf

unleserliche Unterschrift eh."

Inhaltlich gleichartige Vermerke tragen auch die Abschriften der beiden anderen zuletzt genannten Bescheide.

Nun stand zum 26. Juli 1988 - dem Tag des Inkrafttretens der LAO-Novelle LGBI. fur Steiermark Nr. 41/1988 - § 73 der
Steiermarkischen Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 158/1963, in der Stammfassung in Kraft. Diese Bestimmung
lautete:

"(1) Alle schriftlichen Ausfertigungen der Abgabenbehérden missen die Bezeichnung der Behdrde enthalten sowie mit
Datum und mit der Unterschrift dessen versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift
des Genehmigenden kann, soweit nicht in Abgabenvorschriften die eigenhandige Unterfertigung angeordnet ist, die
Beglaubigung treten, dal} die Ausfertigung mit der genehmigten Erledigung des betreffenden Geschéftsstiickes
Ubereinstimmt und das Geschaftsstiick die eigenhandig beigesetzte Genehmigung aufweist.

(2) Bei im Lochkartenverfahren oder in dhnlichen Verfahren hergestellten Ausfertigungen gilt die aufgedruckte
Namensangabe als Unterschrift im Sinne des Abs. 1."

Erst durch die genannte Novelle LGBI. Nr. 41/1988 wurde dem § 73 leg. cit. ein Absatz 3 folgenden Wortlautes
angeflgt:

"(3) Ausfertigungen, die mittels einer automationsunterstltzten Datenverarbeitungsanlage hergestellt werden,
bedirfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch eine
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Beglaubigung aufweisen, als durch das in Betracht kommende Organ der Abgabenbehdrde, um deren Erledigung es
sich handelt, genehmigt."

Daraus folgt, daR den "Bescheiden" vom 29. Dezember 1987, 19. April 1988 und 13. Juli 1988 die Bescheidqualitat
mangelte, da sie weder die Unterschrift des Genehmigenden oder einen Beglaubigungsvermerk nach 8 73 Abs. 1 LAO
noch auch wenigstens eine aufgedruckte Namensabgabe nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle - die in den darin
geregelten Fallen als Unterschrift gilt - tragen (vgl. zu der mit § 73 Abs. 1 LAO Ubereinstimmenden Vorschrift des 8 18
Abs. 4 AVG das Erkenntnis vom 15. April 1980, Zlen. 291, 292/80, und die dort angeflhrte weitere Rechtsprechung
sowie insoweit auch das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 20. Marz 1984, Slg. Nr. 11 371/A).

Die Berufungen gegen die erstinstanzlichen Bescheide vom 29. Dezember 1987, 19. April 1988 und 13. Juli 1988 hatten
daher vom Gemeinderat der Erstbeschwerdefihrerin mangels eines tauglichen Berufungsgegenstandes
zurtickgewiesen werden mussen. Darauf, ob - was nicht aktenkundig ist - diesen erstinstanzlichen Erledigungen
allenfalls Urschriften zu Grunde lagen, die mit der Unterschrift des Genehmigenden versehen waren (vgl. hiezu die
Erkenntnisse vom 24. April 1986, Slg. Nr. 6115/F, vom 23. Mai 1986, ZI. 86/17/0063 ff, und vom 10. Marz 1988, ZI.
87/16/0032), kam es diesbezlglich daher nicht mehr an.

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit der Berufungsbescheide ergab sich hingegen nicht etwa aus folgenden Umstanden:

Wie oben dargestellt, stutzten sich die erstinstanzlichen Bescheide mit Ausnahme der beiden zuletzt ergangenen vom
15. Mdrz und 18. Mai 1989 auf die "88 6 und 7 der Kanalabgabenordnung der Stadtgemeinde Gleisdorf vom
22.12.1980, i. d.g.F.", die jedoch gemal} 8 11 der Kanalabgabenordnung vom 26. November 1985 mit Ablauf des 31.
Dezember 1985, also vor Erlassung der genannten Bescheide, auBer Kraft getreten ist. Allerdings heif3t es im Spruch
des Berufungsbescheides vom 29. September 1988, die "Kanalbenitzungsgeblihren der angefochtenen Bescheide"
(vom 29. Dezember 1987, 19. April 1988, und 13. Juli 1988) wirden gemald § 213 LAO in Verbindung mit § 6 der
GELTENDEN Kanalabgabenordnung wie folgt

abgeandert ... In ahnlicher Weise wurde auch der

erstinstanzliche Bescheid vom 7. Dezember 1988 mit dem Berufungsbescheid vom 21. Juni 1989 unter Anwendung der
zutreffenden Verordnung abgedndert. Es ist daher hinsichtlich dieser Bescheide davon auszugehen, dal3 die
Berufungsbehorde im Sinne des § 213 Abs. 2 LAO ihre diesbezlglich zutreffende Rechtsanschauung uber die
anzuwendende Rechtsgrundlage an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz gesetzt hat.

Dies trifft zwar im Falle des erstinstanzlichen Bescheides vom 20. Oktober 1988 nicht zu. Hier hat die
Berufungsbehdrde mit ihrem Bescheid vom 6. Dezember 1988 den Bescheid der ersten Instanz schlechthin bestatigt
und sich daher hinsichtlich der bestatigten Abgabenfestsetzung gleichfalls auf eine bereits auBer Kraft getretene
Rechtsvorschrift gestutzt. Dies vermochte jedoch eine Rechtswidrigkeit dieses Bescheides nicht zu begrinden, weil
dieser in der damals bereits geltenden neuen Fassung der Verordnung seine Deckung fand.

Aus den genannten Grinden war jedoch wie im Spruch zu entscheiden, ohne dal3 auf das weitere Vorbringen der
Zweitbeschwerdeflhrerin einzugehen war. Hiebei konnte gemalR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG von der beantragten
Verhandlung abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich diesbezuglich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auch auf deren Art. Il Abs. 2.

Il.) Zu den Beschwerden der Erstbeschwerdefihrerin Stadtgemeinde Gleisdorf:

Vor dem Hintergrund der bereinigten Rechtslage hatte der Verwaltungsgerichtshof auch die Frage der
Beschwerdeberechtigung (Rechtsverletzungsmaglichkeit) auf Seiten der Erstbeschwerdefuhrerin zu prufen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht eine Berechtigung zur Erhebung einer
Parteibeschwerde gegen einen Bescheid dann nicht, wenn der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid
unabhangig von der Frage der GesetzmaRigkeit in einem Recht nicht verletzt sein kann (vgl. z.B. den hg. Beschlul3 eines
verstarkten Senates vom 13. Juli 1956, Slg. Nr. 4127/A).

Dies gilt auch fur Gemeindebeschwerden nach Art. 119a Abs. 9 B-VG, weil auch diese als PARTEIbeschwerden, mit
denen eine Verletzung des subjektiven Rechtes auf Selbstverwaltung geltend gemacht wird, anzusehen sind (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 26. Juni 1978, Slg. Nr. 5283/F, und Oberndorfer, Die 6sterreichische
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Verwaltungsgerichtsbarkeit, S 71/72). Anders als bei einer objektiven Beschwerde im Sinne des Art. 131 Abs. 2 B-VG
genugt es demnach bei einer Gemeindebeschwerde nicht, wenn blof3 eine objektive Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufgezeigt wird, die Méglichkeit, dal3 die Gemeinde in ihren Rechten verletzt wurde, aber
auszuschlieBen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1991, ZI. 89/17/0111). Ein solcher Fall liegt hier aus
folgenden Grunden vor:

Zwar sind die in den angefochtenen Bescheiden angefihrten Kassationsgrinde auch im Sinne der Beschwerden der
Erstbeschwerdefuhrerin zur Ganze verfehlt. Die belangte Behdrde hat die Aufhebung der mit Vorstellung bekdmpften
Berufungsbescheide zusammengefalit auf folgende zwei tragende Grinde gestutzt:

1.) Zwar kénne die Vereinbarung vom 25. Juli 1985, fur sich betrachtet, in die hoheitlichen Abgabenerhebungsrechte
der Erstbeschwerdefihrerin im eigenen Wirkungsbereich nicht eingreifen, es sei jedoch auf Gemeindeebene ungeklart
geblieben, inwieweit durch diese Vereinbarung im Zusammenhalt mit dem Gemeinderatsbeschlul vom 7. Juni 1984
"ein Rechtsband" zwischen der Zweitbeschwerdefliihrerin und dem Abwasserverband Gleisdorfer Becken einerseits
und der Erstbeschwerdeflihrerin andererseits erzeugt worden sei und inwieweit der GemeinderatsbeschluB in das
gemeindliche Abgabenerhebungsrecht eingegriffen haben kénnte;

2.) die Gemeinde hatte vor Erlassung des Berufungsbescheides durch Erledigung des Antrages vom 11. August 1988 zu
klaren gehabt, ob die oben genannte Vorklaranlage zur "gemeindlichen" Kanalanlage zahle und ob die von der
Zweitbeschwerdeflhrerin "in diese" (offenbar gemeint: in die VORklaranlage) eingeleiteten Betriebsabwdsser eine
Einleitung von Abwadssern in das Offentliche "gemeindliche" Kanalnetz darstelle.

Die Erstbeschwerdeflhrerin bekdmpft beide Begriindungselemente als unstichhaltig; in beiderlei Hinsicht an sich zu
Recht.

ad 1.) GemaR § 94 Abs. 1 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967, LGBI. Nr. 115, kann, wer durch den Bescheid
eines Gemeindeorganes in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches im Bereiche der Landesvollziehung in
seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen nach
Erlassung des Bescheides dagegen Vorstellung erheben. Nach Absatz 5 dieser Gesetzesstelle hat die Aufsichtsbehorde
den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Letztere ist nach Absatz 6 der genannten Gesetzesstelle bei
der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden.

Eine solche Rechtsverletzung kann - analog zum Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof - unter anderem in einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit des bekdampften Bescheides der héchsten Gemeindeinstanz oder in einer relevanten
Verletzung von Verfahrensvorschriften bestehen; ist etwa der Sachverhalt auf Gemeindeebene nicht hinreichend
geklart worden und flhrt die Vorstellungsbehdrde kein ergdnzendes Ermittlungsverfahren durch, so hat sie den
Bescheid der obersten Gemeindeinstanz aufzuheben (Erkenntnisse vom 14. Marz 1980, Slg. Nr. 10 067/A, vom 11.
Dezember 1984, ZI. 84/05/0164, und vom 25. Juli 1990, ZI. 87/17/0304). Nicht jedoch darf eine solche Aufhebung mit
der Begrindung erfolgen, die Gemeindebehdrden hatten die Klarung einer RECHTSFRAGE unterlassen.

Genau dies ist jedoch mit dem oben unter Punkt 1.) genannten Begriindungselement geschehen. Die belangte
Behorde hat den Gemeindebehérden nicht etwa die nahere Klarung des SACHVERHALTES im Hinblick auf den
GemeinderatsbeschluB vom 7. Juni 1984 aufgetragen; sie hat sie vielmehr angewiesen, eine Rechtsfrage zu I6sen, wozu
in Wahrheit sie allein verpflichtet war. Auch damit hat sie ihrerseits die angefochtenen Vorstellungsbescheide mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. August 1991, ZI. 91/17/0061).

ad 2.) Dasselbe gilt auch hier. Auf Grund der oben wiedergegebenen Vereinbarung vom 25. Juli 1985 steht (arg.:

"... die Entsorgung der VORGEREINIGTEN Abwasser erfolgt Gber die 6ffentliche Kanalisation.") eindeutig fest, daRR die
Vorklaranlage NICHT zu den "gemeindlichen Kanalanlagen" (gemeint: den 6ffentlichen Kanalanlagen im Sinne des § 6
Abs. 1 des Kanalabgabengesetzes 1955, LGBI. Nr. 71) zahlt und daf3 daher die Einleitung der Betriebsabwasser seitens
der Zweitbeschwerdeflhrerin in die Vorklaranlage an sich noch keine Einleitung von Abwassern in das 6ffentliche
Kanalnetz darstellt. Wohl aber trifft dies fur die Einleitung der Abwasser VON der Vorklaranlage in den 6ffentlichen, zur
Verbandsklaranlage fuhrenden Sammelkanal zu.

Der Gemeinderat der Erstbeschwerdefiihrerin hat in seinem Berufungsbescheid vom 29. September 1988 unbekampft
festgestellt, daR die Zweitbeschwerdefihrerin an das offentliche Kanalnetz der Erstbeschwerdefihrerin in ihrer
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Gesamtheit seit 12. Janner 1987 angeschlossen ist. Dies stimmt auch - wie erwadhnt - mit Punkt 5.) der Vereinbarung
vom 25. Juli 1985 Uberein, wonach die Einleitung der hauslichen Abwasser und der (erg.: durch die Vorklaranlage
vorgereinigten) Betriebsabwasser in den offentlichen, zur Verbandsklaranlage fuhrenden Sammelkanal erfolgt. Auf die
vorhergehende Reinigung der Abwasser in der Vorklaranlage kam es daher nicht an; es ist nicht zu erkennen, was
diesbezlglich in tatsachlicher (oder auch rechtlicher) Hinsicht noch zu kldren gewesen ware.

Vollends verfehlt war es, wenn die belangte Behdrde den Gemeindeinstanzen eine solche Klarung durch vorgangige
Erledigung des Antrages der Zweitbeschwerdeflhrerin vom 11. August 1988 auftrug. Dieser Antrag war auf die
Feststellung der mangelnden AnschluBpflicht auf Grund eines gednderten Sachverhaltes, in eventu des Vorliegens
einer Ausnahme hinsichtlich des AnschluBzwanges gemal3 § 5 Abs. 3 des Kanalgesetzes 1955, LGBI. Nr. 70, gerichtet.
Abgesehen davon, daB dieser Antrag inzwischen rechtskraftig abgewiesen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Marz
1991, ZI. 90/06/0139), entsteht gemaR § 6 Abs. 3 des Kanalabgabengesetzes 1955, sofern die Kanalabgabenordnung
der Gemeinde nicht anderes bestimmt, die GebUhrenschuld fur die Kanalbenitzung mit dem Ersten des Monats, in
dem der o&ffentliche Kanal IN BENUTZUNG genommen wird. Damit (ibereinstimmend normiert § 9 der im
Beschwerdefall anzuwendenden Kanalabgabenordnungen der Stadtgemeinde Gleisdorf vom 26. November 1985 bzw.
vom 24. November 1988, daR die Gebuhrenschuld fir die Kanalbenitzung mit dem Ersten des Monats entsteht, in
dem der 6ffentliche Kanal BENUTZT wird. Ankniipfungspunkt fiir die Entstehung des Abgabenanspruches ist daher
nicht, wie im Falle des Kanalisationsbeitrages nach § 2 Abs. 1 und 2 des Kanalabgabengesetzes 1955 in der Fassung vor
der mit 1. November 1988 in Kraft getretenen Novelle LGBI. Nr. 80/1988, die Fertigstellung der o6ffentlichen
Kanalanlage ohne Ricksicht auf den tatsachlichen Anschlul? der Liegenschaft, sondern die FAKTISCHE Beniitzung des
offentlichen Kanals, die im Beschwerdefall unbestritten vorliegt.

Die Entscheidung Uber den Antrag vom 11. August 1988 war daher entgegen der Auffassung der belangten Behorde
far die Frage der (tatsachlichen) Einleitung der Abwasser in die 6ffentliche Kanalisationsanlage und damit auch fir das
Entstehen der Verpflichtung zur Entrichtung der KanalbenUtzungsgeblhren keineswegs prajudiziell.

Aus dieser Fehlerhaftigkeit der angefochtenen Bescheide ergibt sich jedoch noch nicht zwingend, da die
beschwerdeflihrende Stadtgemeinde durch diese Bescheide in ihren Rechten verletzt sein kénnte. Denn von einer
solchen Rechtsverletzungsmoglichkeit kénnte nur dann gesprochen werden, wenn die angefochtenen Bescheide
hatten bewirken koénnen, daR die beschwerdefihrende Stadtgemeinde in ihrem Recht auf gesetzmaRige
Abgabenerhebung eingeschrankt worden ware.

Dies trifft hier jedoch hinsichtlich des Berufungsbescheides vom 29. September 1988 nicht zu. Diesbezuglich wird
namlich die Vorstellungsbehdrde bei Erlassung des Ersatzbescheides zu beachten haben, daR sich die Berufungen
vom 1. Februar, 16. Mai und 20. Juli 1988 - wie oben bereits ausgeflhrt - gegen untaugliche Anfechtungsobjekte
(Nichtbescheide) richteten und dal3 daher der Gemeinderat der Erstbeschwerdefihrerin bei seiner Erledigung der
sodann wiederum offenen Berufungen VORWEG - also noch bevor sich die Frage stellt, ob und gegebenenfalls
inwieweit bei einer Sachentscheidung Bindung an die ausschlieBlich materiell-rechtlichen Aufhebungsgriinde der vor
dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheide besteht - zu bericksichtigen haben wird, daR diese Berufungen
zurlickzuweisen sind (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1991, ZI. 89/17/0111). Da sohin die
Erstbeschwerdefuihrerin durch den angefochtenen Bescheid vom 3. Jdnner 1989 in ihrem Recht auf gesetzmalige
Abgabenerhebung nicht eingeschrankt wurde, muBte ihre dagegen erhobene Beschwerde mangels
Rechtsverletzungsmoglichkeit gemaR § 34 Abs. 2 und 3 VwGG zurlickgewiesen werden (vgl. hiezu auch das Erkenntnis
vom

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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