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19/05 Menschenrechte

40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FrPolG 2005 §120 Abs1a idF 2011/1/038;
FrPolG 2005 §31;
FrPolG 2005 §53 AbsT1;
MRK Art8;
VStG §6;
1. VStG § 6 heute
2. VStG § 6 giiltig ab 01.02.1991

Rechtssatz

Einen Fremden trifft - als zwingende Folge der Unzuldssigkeit eines nicht iSd &8 31 FrPolG 2005 rechtmaRigen
Aufenthalts - grundsatzlich die Pflicht, seinen rechtswidrigen Aufenthalt durch Ausreise zu beenden. Es besteht kein
generelles, den Verschuldensvorwurf in jedem Fall ausschlieBendes Recht, die Entscheidung Uber die Ausweisung
(Ruckkehrentscheidung) im Inland abzuwarten. Dem Umstand einer allfalligen) Unzumutbarkeit der Ausreise bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Frage der Zulassigkeit einer Ausweisung unter dem Gesichtspunkt des Art. 8
MRK ist in einem Strafverfahren wegen unrechtmaRigen Aufenthalts auf andere Weise Rechnung zu tragen. Fur den
Fall, dass im maligeblichen Tatzeitraum noch keine - nach Vornahme einer Interessenabwagung iSd Art. 8 MRK -
rechtskraftige Ausweisung ergangen war, von der Strafbehdrde im Rahmen einer Vorfragenbeurteilung selbst die
gebotene Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der (hypothetischen) Zulassigkeit einer Ausweisung
vorzunehmen. Ergibt sich dabei, dass eine (hypothetische) Ausweisung des Fremden im Tatzeitraum nicht
gerechtfertigt gewesen ware, so wirkt sich dies im Ergebnis auch auf die Strafbarkeit des inlandischen Aufenthaltes
gemalR § 120 Abs. 1a FrPolG 2005 aus. Denn wdren auch Fremde, die derart intensive private (und familidre)
Bindungen in Osterreich haben, dass ihr Interesse an deren Aufrechterhaltung die entgegenstehenden &ffentlichen
Interessen an einer Ausweisung Uberwiegt, von der Strafdrohung der genannten Norm erfasst, so lage darin ein dem
Gesetzgeber nicht zusinnbarer Wertungswiderspruch. Es muss daher das Vorliegen eines gesetzlichen
StrafausschlieBungsgrundes nach § 6 VStG angenommen werden, wenn einer Ausweisung des Fremden eine zu seinen
Gunsten ausfallende Interessenabwagung iSd Art. 8 MRK im Weg steht (vgl E 18. April 2013, 2011/21/0249).Einen
Fremden trifft - als zwingende Folge der Unzulassigkeit eines nicht iSd Paragraph 31, FrPolG 2005 rechtmafligen
Aufenthalts - grundsatzlich die Pflicht, seinen rechtswidrigen Aufenthalt durch Ausreise zu beenden. Es besteht kein
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generelles, den Verschuldensvorwurf in jedem Fall ausschlieBendes Recht, die Entscheidung Uber die Ausweisung
(Ruckkehrentscheidung) im Inland abzuwarten. Dem Umstand einer allfalligen) Unzumutbarkeit der Ausreise bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Frage der Zulassigkeit einer Ausweisung unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8,
MRK ist in einem Strafverfahren wegen unrechtmaRigen Aufenthalts auf andere Weise Rechnung zu tragen. Fur den
Fall, dass im maRgeblichen Tatzeitraum noch keine - nach Vornahme einer Interessenabwagung iSd Artikel 8, MRK -
rechtskraftige Ausweisung ergangen war, von der Strafbehdrde im Rahmen einer Vorfragenbeurteilung selbst die
gebotene Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der (hypothetischen) Zuldssigkeit einer Ausweisung
vorzunehmen. Ergibt sich dabei, dass eine (hypothetische) Ausweisung des Fremden im Tatzeitraum nicht
gerechtfertigt gewesen ware, so wirkt sich dies im Ergebnis auch auf die Strafbarkeit des inlandischen Aufenthaltes
gemal Paragraph 120, Absatz eins a, FrPolG 2005 aus. Denn waren auch Fremde, die derart intensive private (und
familidre) Bindungen in Osterreich haben, dass ihr Interesse an deren Aufrechterhaltung die entgegenstehenden
offentlichen Interessen an einer Ausweisung Uberwiegt, von der Strafdrohung der genannten Norm erfasst, so lage
darin ein dem Gesetzgeber nicht zusinnbarer Wertungswiderspruch. Es muss daher das Vorliegen eines gesetzlichen
StrafausschlieBungsgrundes nach Paragraph 6, VStG angenommen werden, wenn einer Ausweisung des Fremden eine
zu seinen Gunsten ausfallende Interessenabwagung iSd Artikel 8, MRK im Weg steht vergleiche E 18. April 2013,
2011/21/0249).
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