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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des R
in G, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
fur Oberdsterreich (Berufungssenat 1) vom 30. November 1992, ZI 8/32/3-BK/Re-1992, betreffend Einkommensteuer
far 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach der Beschwerde und dem ihr in Ablichtung angeschlossenen angefochtenen Bescheid war der Beschwerdefuhrer
zu 100 % an einer GmbH beteiligt, deren Geschaftsfihrer er auch war. An einer weiteren GmbH war er zu 50 %
beteiligt. Durch Inanspruchnahme aus Ubernommenen Burgschaftsverpflichtungen fir Bankdarlehen an diese
Gesellschaften seien dem Beschwerdefihrer im Streitjahr 1989 Darlehenszinsen in Hohe von S 2,228.806,46
"angelastet" worden. Hinsichtlich dieser Zinsen beantragte der Beschwerdefihrer fur das Jahr 1989 deren
Anerkennung als auRergewdhnliche Belastung.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid versagte die belangte Behdrde die Anerkennung dieser
auBergewohnlichen Belastung im wesentlichen mit der Begriindung, dal3 einerseits unter Bertcksichtigung des von
Lehre und Rechtsprechung vertretenen Belastungsprinzips eine auBergewothnliche Belastung nicht in Betracht
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komme, wenn - wie im vorliegenden Fall unbestritten - weder eine effektive Zahlung aus der Birgschaft noch eine
Darlehensrickzahlung bzw Verminderung eines negativen Kontostandes vorliege. Dartber hinaus vertrat die belangte
Behorde, gestutzt auf die hg Judikatur, die Ansicht, dal3 auch eine (gegebenenfalls erfolgte) effektive Zahlung auf Grund
einer als Gesellschafter(geschaftsfihrer) einer GmbH tUbernommenen Burgschaftsverpflichtung keine Aufwendungen
im Sinne des 8 34 EStG 1988 darstellen.

Durch diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf fehlerfreie Anwendung der
Bestimmung des § 34 EStG 1988, insbesondere auf Anerkennung der in der Einkommensteuererklarung fur 1989
geltend gemachten Aufwendungen, verletzt und beantragt dessen Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemafRR8 34 Abs 1 EStG 1988 kann jeder unbeschrankt Steuerpflichtige beantragen, dall bei Ermittlung des
Einkommens (8 2 Abs 2) nach Abzug der Sonderausgaben (8 18) auRergewothnliche Belastungen abgezogen werden.
Die Belastung muR folgende Voraussetzungen erfillen: 1. Sie muR auBergewdhnlich sein (Abs 2). 2. Sie mul3
zwangslaufig erwachsen (Abs 3). 3. Sie mul3 die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs 4).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein. Zwangslaufig erwachst die
Belastung dem Steuerpflichtigen gemal’ § 34 Abs 3 leg cit dann, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder
sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dal® § 34 EStG 1988 gegenuber § 34 EStG 1972 im fur den gegenstandlichen Fall
bedeutsamen Umfang keinen entscheidend anderen Inhalt hat. Auch der Gerichtshof hat keine diesbeziglichen
Bedenken. Zu § 34 EStG 1972 hat der Gerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Juni 1985, 84/13/0100, ausgesprochen,
daB Aufwendungen eines Gesellschaftergeschaftsfuhrers einer GmbH auf Grund der Inanspruchnahme aus einer
Ubernommenen Burgschaft fur einen der Gesellschaft gewadhrten Bankkredit keine Berlcksichtigung als
auBergewohnliche Belastung finden kdnnen, weil der Gesellschaftergeschaftsfiihrer in einem solchen Fall ein Wagnis
Ubernimmt, das dem eines Unternehmers gleicht. In seinem Erkenntnis vom 6. November 1991, 89/13/0093, hat der
Gerichtshof auf seine standige Rechtsprechung verwiesen, wonach § 34 EStG 1972 nicht zu dem Zweck geschaffen
wurde, wirtschaftliche MiRerfolge, die ja die verschiedensten Ursachen haben kdénnen, mit einer ErmaRigung der
Einkommensteuer zu bericksichtigen und in einem solchen Fall die Steuerlast auf die Allgemeinheit abzuwalzen.
Zudem sei die grundsatzliche Haftungsfreiheit in bezug auf Schulden der GmbH fur diese Gesellschaftsform derart
charakteristisch, dal3 nach den sittlichen Wertvorstellungen rechtlich denkender Menschen neben den gesetzlichen
Ausnahmen auch in Notfallen weder den Gesellschafter noch den Geschaftsfihrer eine moralische Verpflichtung
treffen wird, fUr Gesellschaftsschulden einzustehen.

Der Gerichtshof sieht sich durch die vorliegende Beschwerde nicht veranla3t, von dieser Rechtsmeinung abzugehen:
Der Beschwerdefihrer behauptet nicht, dal? ihn im gegenstdndlichen Fall rechtliche oder sittliche Grinde zur
Ubernahme der Biirgschaft(en) verpflichtet hatten. Vielmehr vertritt er die Ansicht, daR er sich der
Burgschaftsibernahme aus tatsdchlichen Grinden nicht entziehen hatte kénnen. Nun vermag aber weder der
Umstand, daR die Hingabe von Darlehen seitens der Gliubigerbanken regelméaRig von der Ubernahme der
persénlichen Haftung der Gesellschafter (von Gesellschaften mbH) fiir Gesellschaftsschulden abhangig gemacht
werde, noch der gegebenenfalls vorliegende Umstand, dald der Beschwerdeflhrer keine andere Mdglichkeit gehabt
hatte, als durch seine Birgschaft fur die Gesellschaft eine "Darlehensgewahrung zu erzielen", derartige tatsachliche
Grinde darzutun. Unter tatsachlichen Griinden sind namlich nur solche, in der Person des Steuerpflichtigen gelegene
Grinde zu verstehen, die ihn (wie etwa die Kosten auf Grund einer eigenen Erkrankung) unmittelbar betreffen (vgl
Hofstatter-Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, Ill C, Rz 3 zu8 34 Abs 3 EStG 1972 und die dort zitierte
Rechtsprechung). DaR die aufgezeigten Umstande den Beschwerdefihrer nur mittelbar betreffen, zeigt der
Beschwerdefiihrer selbst auf, wenn er in der Beschwerde ua ausfihrt, er hatte keine andere Mdglichkeit gehabt, die
finanzielle Situation des Unternehmens und "somit auch" seine eigene zu konsolidieren. Inwiefern Uberdies aber eine
"Konsolidierung" der finanziellen Situation der Gesellschaft und insbesondere der finanziellen Situation des
Beschwerdefiihrers selbst, etwa zur Abwendung einer drohenden Existenzgefahrdung, erforderlich war, zeigen die
Beschwerdeausfihrungen nicht auf.

Die belangte Behodrde hat daher die Zwangslaufigkeit der durch die Burgschaft(en) verursachten "Aufwendungen"
zutreffend verneint, womit das Schicksal der Beschwerde bereits entschieden ist. Es erlbrigt sich daher ein Eingehen
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auf die Frage, ob die Nichtanerkennung der aullergewdhnlichen Belastung durch die belangte Behdrde auch
deswegen berechtigt war, weil das Einkommen des Beschwerdeflhrers im Streitjahr durch die "angelasteten", aber
effektiv nicht bezahlten Zinsen wirtschaftlich Gberhaupt nicht belastet war.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen la3t, da der Beschwerdefiihrer in dem vom Beschwerdepunkt
umfalten Recht nicht verletzt sein kann, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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