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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der G
in V, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
flr Karnten (Berufungssenat 1) vom 4. Feber 1992, ZI. 254-3/90, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich der Umsatz- und Einkommensteuer 1980 bis 1984 sowie betreffend die Umsatz- und Einkommensteuer
1980 bis 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1986 fand bei der Beschwerdefuhrerin eine abgabenbehordliche Prifung Uber den Zeitraum 1980 bis 1984 statt. Auf
Grund der Prifungsfeststellungen nahm das Finanzamt das Verfahren wieder auf und erlieR neue Sachbescheide
hinsichtlich der Umsatzsteuer 1980 bis 1983 und der Einkommensteuer 1981 bis 1984 sowie Bescheide, mit denen
ausgesprochen wurde, dal eine Veranlagung zur Einkommensteuer 1980 nicht stattfinde und die Umsatzsteuer fur
1984 nicht festgesetzt werde.

Fur die Jahre 1985 bis 1987 ergingen vorlaufige Abgabenbescheide.
All diese Bescheide bekampfte die Beschwerdefuhrerin mit Berufung.

Auf Grund eines Prufungsauftrages aus dem Jahre 1988 fand eine abgabenbehérdliche Prifung Gber den Zeitraum
1985 bis 1987 statt. Das Finanzamt schloB sich den Feststellungen des Betriebsprifers an und erlieB endgultige
Umsatz- und Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1985 bis 1987, die die Beschwerdefiihrerin ebenfalls mit
Berufung bekampfte.

Einen Ablehnungsantrag der Beschwerdeflhrerin gegen den Vorsitzenden des Berufungssenates und dessen
Berichterstatter wies ein anderer Senat der Finanzlandesdirektion, dem die BeschluRfassung gemal § 283 Abs 4 BAO
zugewiesen worden war, mit Beschlul vom 7. Mai 1991 (der Beschwerdeflhrerin zu Handen ihres Rechtsvertreters
zugestellt am 14. Mai 1991) zurlck.

Den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Ablehnung der entsendeten Mitglieder, weil diese keine theoretische oder
praktische  Ausbildung im  Fachgebiet Finanzwissenschaften, der Bundesabgabenordnung und der
Verfahrensvorschriften hatten, wies der fur die Erledigung der Berufung zustandige Berufungssenat vor Eingehen in
die mindliche Verhandlung mit der Begrindung zurick, daR es sich nicht um einen Antrag im Sinne des § 283 Abs 4
BAO handle.

Die belangte Behorde wies nach Durchfihrung der mundlichen Verhandlung die Berufung gegen die
Wiederaufnahmebescheide hinsichtlich Umsatzsteuer und Einkommensteuer 1980 bis 1984 als unbegriindet ab, gab
der Berufung gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 1980 bis 1987 teilweise Folge, fuhrte die
Veranlagung zur Einkommensteuer 1980 und zur Umsatzsteuer 1984 durch, anderte die Umsatzsteuerbescheide 1980
bis 1986 sowie die Einkommensteuerbescheide 1980, 1985 und 1986 zum Vorteil der BeschwerdefUhrerin, den
Umsatzsteuerbescheid 1987 und die Einkommensteuerbescheide der Jahre 1981 bis 1984 und 1987 aber zum Nachteil
der BeschwerdefUhrerin ab. Bei der Einkommensteuerfestsetzung brachte die belangte Behdrde in jedem Jahr
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (die Beschwerdefiihrerin ist Angestellte in der Rechtsanwaltskanzlei ihres
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Ehegatten, der sie vor den Abgabenbehdrden vertrat und nun auch vor dem Verwaltungsgerichtshof vertritt) sowie
Einkanfte aus Vermietung und Verpachtung betreffend Rdume des Hauses O, ab 1982 Einklnfte aus Kapitalvermégen
und ab 1983 auch Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung betreffend Rdume des Hauses M zum Ansatz.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat sie
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschluf3 vom 29. September 1992, B 636/92-3).

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf richtige Anwendung von 8 19 Abs 1, §
28 Abs 3,8 37 Abs 2 EStG 1972 (siehe Seite 9c erster Absatz in Verbindung mit Seite 13b zweiter Absatz der
Beschwerde) sowie in ihrem Recht auf richtige subjektive Zuordnung der Einkunftsquellen aus der Vermietung von
Raumen des Hauses O und auf richtige Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen verletzt, behauptet inhaltliche
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Zurickweisung
der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens, im Ubrigen jedoch die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid (Seite 35, Punkt 1.) begriindet, warum die Berufung gegen die
Wiederaufnahme nicht berechtigt ist. Die Beschwerde halt diesen Ausfiihrungen nichts entgegen, was eine Verletzung
von Rechten der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Beschwerdepunktes durch diese Erledigung der Berufung gegen
die Wiederaufnahme erkennen lieRe.

Die Beschwerde war daher insoweit gemaR § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen und nicht zurtickzuweisen.

Ein Ablehnungsrecht steht der Partei nur im Fall des8 283 Abs 4 BAO zu. Den in dieser Gesetzesstelle genannten
Ablehnungsgrund hat die Beschwerdefihrerin durch ihr Vorbringen nicht dargetan. Die Zurlckweisung des
Ablehnungsantrages erfolgte daher zu Recht.

Wegen Befangenheitsgrinden gemal3 8 76 Abs 1 lit. ¢ BAO steht der Partei ein Ablehnungsrecht nicht zu. Im Falle der
Befangenheit hat sich das betreffende Organ der Abgabenbehdrde selbst seines Amtes zu enthalten. Wird diese
Vorschrift milRachtet, kann dies nur dann zur Aufhebung des Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof fiihren,
wenn die Behorde bei Beachtung der genannten Vorschrift zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen.

Was den von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten Befangenheitsgrund der Mitgliedschaft von Mitgliedern des
Berufungssenates beim Karntner Abwehrkampferbund oder beim Karntner Heimatdienst anlangt, hat die belangte
Behorde festgestellt (Seite 97 des angefochtenen Bescheides), dalR eine solche Mitgliedschaft niemals bestand. Die
Beschwerdefiihrerin liefert keine konkreten Hinweise, dal3 ein Beweisverfahren zu dieser Frage andere Ergebnisse
hatte liefern kénnen. Die Vernehmung der betreffenden Organwalter als Zeugen durfte daher unterbleiben. Damit
ertbrigt sich eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob eine derartige Vereinsmitgliedschaft Gberhaupt einen
Befangenheitsgrund darstellen kdnnte, wenn eine Partei des Verfahrens von einem Angehdrigen der slowenischen
Volksgruppe in Karnten vertreten wird, der auf der Verwendung der slowenischen Sprache im Verfahren besteht.

Der Umstand, dal3 der Prasident der Finanzlandesdirektion, der in der Berufungssache nicht den Vorsitz fihrte, den
betreffenden Rechtsanwalt in Anwesenheit von Senatsmitgliedern wegen der genannten Forderung auf Verwendung
der slowenischen Sprache als "Kohlhaas" bezeichnet habe, begriindete keine Befangenheit der Senatsmitglieder. Das
Anhdren der betreffenden Bemerkung gibt namlich weder AnlaR zur Beflrchtung, die betreffenden Senatsmitglieders
kdénnten sich bei ihrer Entscheidung von anderen als rein sachlichen Gesichtspunkten leiten lassen, noch zu der
Beflirchtung, es kénnte auch nur der Anschein einer solchen Befangenheit entstehen. Es bedurfte daher auch in
diesem Punkt keiner Vernehmung von Zeugen.

Die belangte Behdrde hat unter zutreffendem Hinweis auf Literatur und Judikatur (Punkt 28. des angefochtenen
Bescheides, Seite 93) der Mietzinsvorauszahlung die Beglinstigung gemal &8 37 Abs 1 EStG 1972 mit der Begrindung
versagt, daB die EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung nicht zu den Arbeitseinklnften zahliten, fir die allein § 37
Abs 2 Z. 1 EStG 1972 gelte. Die Beschwerde tragt nichts vor, was Zweifel an der Richtigkeit dieser Rechtsansicht
aufkommen lieRe.
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8 19 Abs 3 EStG 1988 ist auf die Veranlagungsjahre des Streitzeitraumes nicht anwendbar. Eine Aufteilung der
Mietzinsvorauszahlung auf den Vorauszahlungszeitraum kam nach der fur den Streitzeitraum geltenden Rechtslage
nicht in Betracht. Es fand namlich 8 19 Abs 1 EStG 1972 Anwendung. Danach ist eine Mietzinsvorauszahlung beim
Vermieter im Jahre des ZuflieRens der Besteuerung zu unterziehen, und zwar auch insoweit, als sie - wie dies die
Beschwerdefiihrerin behauptet - teilweise auf den Erwerb eines Mietrechtes, auf Entschadigung fur Wertverlust des
Mietgegenstandes oder auf Wertsicherung entfallen sollte. Auch die Zahlung fir den Erwerb eines Mietrechtes ist
namlich beim Vermieter im Jahr des ZuflieBens voll zu erfassen (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuer Handbuch2, Tz 18 zu 8 28), mag der Betrag auch beim Mieter zu aktivieren sein. Dal3 es sich bei der
Mietzinsvorauszahlung in Wahrheit um ein Darlehen gehandelt habe (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuer Handbuch2, Tz 16 und 17 zu 8§ 28) hat die Beschwerdefiihrerin nie behauptet, geschweige denn
konkretisiert (vgl. Seite 12c der Beschwerde: "Hat die Mietzinsvorauszahlung bloBen Darlehenscharakter, dann ist sie
auch auf der Empfangerebene, also bei der Beschwerdefuhrerin, verteilt zu versteuern, und zwar nicht nur
umsatzsteuermaRig, sondern auch einkommensteuermafiig.").

Dal3 die Umsatzsteuerschuld gemaR § 19 Abs 2 Z. 1 lit. a UStG bei Vermietungen anteilig entsteht (vgl. Kranich-Siegl-
Waba, Mehrwertsteuer Handbuch5, 486), macht die geschilderte Rechtslage gemaR 8 19 Abs 1 EStG 1972 unter
Gleichheitsgesichtspunkten entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin nicht bedenklich, weil es sich um véllig
verschiedene Abgaben und Abgabensysteme handelt.

Die Zulassung einer vorzeitigen Abschreibung gemal 8 8 Abs 1 EStG 1972 hat die belangte Behdrde im Hinblick auf die
Einkunftsart gemaR § 2 Abs 3 Z. 6 EStG 1972 abgelehnt, die Bildung eines steuerfreien Betrages gemaf38 28 Abs 3 EStG
1972 mit der Begrindung, es handle sich nicht um nach mietrechtlichen Vorschriften verrechnungspflichtige
Einnahmen (Punkt 23. des angefochtenen Bescheides, Seite 88). Beide Begrindungen sind zutreffend. Die
Beschwerdefiihrerin bestatigt die Unanwendbarkeit des § 28 Abs 3 EStG 1972 in der Beschwerde durch ihr Vorbringen,
sie habe sich freiwillig "derselben Bestimmung unterworfen". Es handelt sich daher nicht um nach mietrechtlichen
Vorschriften verrechnungspflichtige Einnahmen, sondern um eine vereinbarte Verrechnungspflicht. Es bestehen unter
den Gesichtspunkten des Gleichheitssatzes keine Bedenken dagegen, zwingende gesetzliche Verrechnungsvorschriften
anders zu behandeln als Verrechnungsvorschriften, die auf Grund der Privatautonomie durch Vereinbarung
Ubernommen wurden; es handelt sich dabei um im wesentlichen verschiedene Sachverhalte.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet, die belangte Behérde habe unter Ubergehung ihrer Zeugen- und
Sachverstandigenbeweisantradge den Heizkostenanteil, der auf die vermieteten Objekte des Hauses O entfallt, mit bloR
70 vH statt mit 75 vH angenommen. Auch die Aufteilung der Ubrigen Betriebskosten mit 40 vH zu 60 vH sei unrichtig,
weil sich die vermietete Flache nicht dazu eigne, das tatsachliche Verhaltnis zwischen vermietetem und privatem Anteil
darzutun. Die Betriebskostenhdhe sei unvollstandig und unrichtig festgestellt worden.

Grundsatzlich kann das Nutzflachenverhaltnis bei Gebauden als brauchbare Grundlage fur die Bestimmung des der
Einkunftsquelle zuzuweisenden Anteils an gemeinsamen Aufwendungen angesehen werden (Verwaltungsgerichtshof
3. Juli 1991, 90/14/0066, OStZB 1992, 463). Landesrechtliche Vorschriften zur Bemessung von Kanal- oder
WasseranschluBgebiihren bilden keine normative Grundlage fur die Aufteilung von Abgaben oder Betriebskosten eines
Gebdudes zur Ermittlung dieses Anteiles. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht erkennen, daRR derartige
Normen grundsatzlich besser fur diesen Zweck geeignet waren als das Nutzflachenverhaltnis. Gleiches gilt von
"bezughabenden Einheitswertrichtlinien", von denen die Beschwerdeflhrerin weder darstellt, welche sie im einzelnen
im Auge hat, noch welchen Zusammenhang sie Uberhaupt mit der von der belangten Behérde durchgefihrten
Anteilsermittlung haben kénnten.

Bei den Heizkosten hat die belangte Behdrde dem Umstand, daBB in den vermieteten Rdumen mehr als in der
Privatwohnung des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin geheizt werde, dadurch Rechnung getragen, dal sie 70 vH der
Heizkosten als Werbungskosten anerkannte. Warum damit nicht auch die Glasflachen der Geschaftsraumlichkeit im
Parterre des Hauses O bereits ausreichend bertcksichtigt worden sein sollen, 183t sich der Beschwerde nicht
entnehmen. Das Beschwerdevorbringen 188t nicht erkennen, daR die von der Beschwerdeflhrerin behaupteten
Beweisantrage ihrem Beweisthema nach geeignet gewesen waren, Grundlagen fUr einen tauglicheren
Aufteilungsschltssel oder eine vollstandigere Ermittlung der Ausgaben zu gewinnen, als dies durch die Nachweise
moglich gewesen ist, die die Beschwerdefiihrerin im Zuge des jahrelangen Verfahrens im Rahmen ihrer Offenlegungs-
und Mitwirkungspflicht der Behdrde vorlegen mul3te.
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Wenn die Beschwerdeflhrerin meint, es gehe nicht an, da3 der Heizblbedarf, der im Jahre 1987 ausgegeben wurde, in
die Heizperiode 1986 hineingezogen werde, so ist sie darauf hinzuweisen, daR die belangte Behdrde zur Schatzung
genodtigt war, weil die Beschwerdefiihrerin einen Nachweis der tatsachlichen Zahlungen im Abgabenjahr fir
Heizungskosten nicht erbrachte (vgl. das Zitat auf Seite 61 des angefochtenen Bescheides: "Uns fehlt die Zeit hiezu,
hinsichtlich des Jahres 1987 nachzupriifen und nachzusehen, wieviel Ol fiir das Haus O geliefert wurde" - die Richtigkeit
dieses Zitats wird in der Beschwerde nicht bestritten). Bei dieser Sachlage wird die Beschwerdefthrerin in ihren
Rechten dadurch nicht verletzt, da die belangte Behdrde "mit dem Ziel, ein den tatsachlichen Verhaltnissen am
ehesten entsprechendes Ergebnis zu erreichen," (Seite 63 des angefochtenen Bescheides) im Rahmen der Schatzung
den genannten Weg gewahlt hat. Eine Begrindung dafur, warum dieser Vorgang "nicht angehe", hat die
Beschwerdefihrerin nicht gegeben und ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.

Die Beschwerdebehauptung, die belangte Behorde habe nicht begriindet, warum die AnschluBgebuhr nicht den
Vermietungsbereich betreffen kdnne, ist im Hinblick auf Punkt 13. des angefochtenen Bescheides (Seite 67), in dem auf
die Begrindung der Berufungsvorentscheidung verwiesen wurde, unrichtig. In ihrer Behauptung, es seien
"gegenteilige Beweisantrage nicht durchgefihrt" worden, die Behdrde habe unzuldssigerweise antizipativ
"beweisgewurdigt", zeigt die Beschwerdefiihrerin nicht auf, dal konkreten Beweisantrdgen nicht Folge gegeben
worden sei, die sich geeignet hatten, unter Beweis zu stellen, dal3 die AnschluBgebihr nicht nur den Privatbereich

betrafe.

Die Beschwerdefiuhrerin behauptet, die Absetzung fur Abnutzung (AfA) fir das Gebdude O sei unrichtig bemessen, weil
die Nutzungsdauer mit 50 und nicht mit 67 Jahren anzunehmen gewesen wadre, die Herstellungskosten fur das Haus
nicht mit S 4,5 Millionen angenommen worden seien, die Behdrde den "seinerzeitigen Kaufpreis von S 270.000,--"
sowie die "Abbruchkosten und die Herstellungskosten" nicht berticksichtigt habe. Von dieser AfA muf3ten 75 vH auf die

Vermietung und nur 25 vH auf Privatanteil entfallen.

Die belangte Behdrde hat bei der Ermittlung des Privatanteils an der AfA den Ansatz fur den vermieteten Teil
ausgehend vom Nutzflachenverhaltnis (vgl. oben) um 5 vH auf 45 vH erhéht, um der um 60 cm gréBeren Raumhdhe im
Parterre Rechnung zu tragen. Da8 durch diesen Anteil dem Verhaltnis zwischen privatem und vermietetem Teil im
Zusammenhang mit der AfA nicht gebihrend Rechnung getragen ware und ein Anteil von 75 vH hatte angenommen
werden mussen, hat die Beschwerdeflihrerin ebenso wenig nachgewiesen wie, dal} ihre abgelehnten Beweisantrage
geeignet gewesen waren, den Nachweis der Richtigkeit ihrer Behauptung zu erbringen. Unrichtig ist auch der Vorwurf,
aus der Begrindung sei nicht zu ersehen, von welcher Nutzungsdauer und welchen "Anschaffungs- oder
Herstellungskosten" die belangte Behdrde ausgegangen sei. Beides ist der Begrindung des angefochtenen Bescheides
zu entnehmen (vgl. Punkt 26., Seite 90/91). Durch den Hinweis in der Begriindung auf den Vorhalt vom 29. Marz 1991
(OZ 67 der Verwaltungsakten) war auch die Detaillierung der genannten Betrage klargestellt.

Gemal3 8 16 Abs 1 Z. 8 EStG 1972sind fur die Bemessung der Absetzung fur Abnutzung oder Substanzverringerung bei
einem Gebdude, das nach dem 31. Dezember 1962 hergestellt wurde, die tatsachlichen Herstellungskosten

anzusetzen.

Steuerpflichtige, die eine AfA als Werbungskosten geltend machen, missen diese dem Grunde und der Hohe nach
nachweisen (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer Handbuch2, Tz 115 zu § 16). Bei
Wohngebauden ist in der Regel eine Nutzungsdauer von 75 bis 100 Jahren angemessen (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, Einkommensteuer Handbuch2, Tz 21 zu 8 7). Dal? die Beschwerdefuhrerin durch entsprechende Belege
héhere Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Berlcksichtigung des seinerzeitigen Kaufpreises sowie der
Abbruchkosten und Umstande nachgewiesen hatte, auf Grund deren eine kurzere voraussichtliche Nutzungsdauer des
Gebdudes als 67 Jahre angenommen hatte werden mussen, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Einen
Sachverstandigenbeweis muB3te die belangte Behdrde zur Hohe der Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie zur
voraussichtlichen Nutzungsdauer nicht durchfihren, weil der Steuerpflichtige seinerseits der Behorde die
entsprechenden Nachweise vorzulegen hat.

Dem Vorbringen, "die Frage der Einnahmen gemal § 15 EStG und der Werbungskosten gemaf3 § 16 EStG" sei unrichtig
geldst, weil der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin nicht als Zeuge vernommen und die Rechnung betreffend das
Garagentor nicht beigeschafft worden sei, 183t einen relevanten Verfahrensmangel nicht erkennen. Abgesehen davon,
daB der Vertreter der Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung von der belangten Behorde ohnedies als
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Zeuge ausfuhrlich vernommen wurde und die belangte Behorde die Beschwerdefihrerin vergeblich zur Vorlage der
genannten Rechnung aufforderte, hat sie von den Herstellungskosten der Garage eine AfA bereits ab 1984 (Halbjahres-
AfA) zugelassen. Eine fruhere Fertigstellung der Garage hat auch der Vertreter der Beschwerdeflhrerin als Zeuge nicht
bestatigt. Ob seinerzeit der Prifer in der "Buchhaltung" betreffend das Haus M die Rechnung zur Verfligung gehabt
hat, ist fur die ErfUllung der Pflicht der Beschwerdefuhrerin, den Nachweis der belangten Behdrde gegenlber zu
erbringen, ohne Bedeutung.

Die belangte Behdrde hat zutreffend erkannt, dall bei hergestellten Wirtschaftsgitern die AfA in der Regel
ausgeschlossen ist, solange das Wirtschaftsgut nicht fertiggestellt ist, und AfA erst in Betracht kommt, wenn das
Wirtschaftsgut den Zwecken des Betriebes dient und deshalb einer Abnutzung unterliegt. Bei einer Gebaudeerrichtung
in Teilabschnitten ist nach Maligabe der Aufnahme der Nutzung eine AfA mdglich (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, Einkommensteuer Handbuch2, Tz 12 zu § 7). Diesen Grundsatzen hat die belangte Behdrde in ihrer
Entscheidung entsprochen. Sie hat auBerdem die zutreffende Ansicht vertreten, bei Gebauden, die der Vermietung
dienen, sei nicht erst mit der Vermietung, sondern schon ab der in der Vermietungsabsicht erfolgten Bereitstellung des
Gebdudes die Geltendmachung der AfA zuldssig, weil bei Gebduden die rein altersbedingte Abnutzung in den
Vordergrund trete (vgl. die Ausfiihrungen auf Seite 86 des angefochtenen Bescheides unter Hinweis auf
Verwaltungsgerichtshof 27. November 1984, 83/14/0046, 0048). Die Beschwerdeflihrerin behauptet nicht, dafl3 das
Haus M schon vor dem Jahre 1988 fertig- oder bereitgestellt gewesen sei; sie behauptet vielmehr, dal? dieses Haus bis
heute nicht fertiggestellt sei. Ob, allenfalls in welchem Ausmaf3 1988 und in den Folgejahren AfA zustiinde, ist im
Hinblick auf den Streitzeitraum in der vorliegenden Beschwerdesache ohne Bedeutung. Die Ansicht, was fir
Anschaffungskosten eines Mietobjektes gelte, misse umsomehr fir die Herstellungskosten eines solchen Objektes
gelten, ist unrichtig, weil ein angeschafftes Mietobjekt bereits mit der Anschaffung zur Vermietung bereitsteht, die
Bereitstellung bei einem hergestellten Gebdude aber erst mit dessen Fertigstellung mdglich ist. Was die Garage
anlangt, wurde von der belangten Behdrde - wie bereits erwahnt - von den geschatzten Herstellungskosten die AfA ab
1984 (Halbjahres-AfA) und fur die folgenden Jahre des Streitzeitraumes zugelassen. Ob die Beschwerdeflhrerin an der
Fertigstellung des Gebaudes durch den Entzug der Mittel infolge Besteuerung der Mietzinsvorauszahlungen gehindert
war, ist fir den Beginn der AfA nicht von Bedeutung.

Die BeschwerdefUhrerin behauptet, die beiden Gebdude (O und M) seien eine wirtschaftliche Einheit, weil sie
denselben wirtschaftlichen Betreiber hatten, maximal 40 m voneinander entfernt lagen, Sichtkontakt bestehe und mit
den "gleichen Mitteln und unter Verwendung derselben Betriebsmittel" betrieben wiirden. Es erfolge die Belieferung
mit Heizdl gemeinsam, die Ertrégnisse aus dem Haus O seien zur Anschaffung des Hauses M verwendet worden, die
finanziellen Mittel zur Abdeckung der Betriebskosten wirden demselben Bankkonto entnommen, die
Erhaltungsarbeiten wirden in beiden Gebduden von denselben Personen durchgefihrt. Aus dieser vermeintlichen
wirtschaftlichen Einheit zieht die Beschwerdefihrerin den Schluf3, die Behdrde hatte die beiden Gebaude bei der AfA
einheitlich behandeln und daher die AfA fir das Gebaude M ab den ersten Herstellungskosten zulassen mussen.

Dabei Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dal3 im Bereich des Einkommensteuerrechtes mehrere Einkunftsquellen stets
getrennt als solche zu beurteilen sind. Verflgt ein Abgabepflichtiger GUber mehrere Mietwohnhduser, so ist die
Einkunftsquelleneigenschaft bei jedem dieser Objekte in der Regel gesondert zu beurteilen. Der Umstand, dafR die
Hauser gemeinsam verwaltet werden, hat nicht zur Folge, dall sie zu einer einheitlichen Einkunftsquelle
zusammengezogen werden, dies selbst dann nicht, wenn die Eigentumsverhaltnisse dieselben sind. Eine einheitliche
Betrachtungsweise konnte nur geboten sein, wenn mehrere Mietobjekte bei EigentUmeridentitat Gegenstand
einheitlicher vertraglicher Abmachungen betreffend die Erzielung der Mieteinnahmen waren, oder in einem sonstigen
engen wirtschaftlichen Nutzungszusammenhang stinden (Verwaltungsgerichtshof 28. Oktober 1992, 88/13/0006). Ein
solcher Zusammenhang wird durch die von der Beschwerdefiihrerin dargestellten Umstande nicht aufgezeigt. Im
Ubrigen ware selbst bei einheitlicher Einkunftsquelle die AfA hinsichtlich selbstandiger Gebdudeteile getrennt zu
beurteilen. Da die Hauser O und M technisch getrennte Gebaude darstellen, kann an ihrem gesonderten Schicksal
hinsichtlich der AfA kein Zweifel bestehen.

Ob der der Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 1992 zustehende Lohnsteuerfreibetrag mit S 49.962,-- festgesetzt wurde,
worin auch aufllergewoShnliche Belastungen durch Aufwendungen im Sinne des 8 34 Abs 6 EStG 1988 von S 36,--
berlcksichtigt worden seien, ist fur die Festsetzung der Einkommensteuer flr die Abgabenjahre des Streitzeitraumes
ohne jede Bedeutung.
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Die Beschwerdefuhrerin behauptet, ihre Belastung durch Unterhaltspflichten fir drei minderjahrige eheliche Kinder
ware mit den hiefur zustehenden "lohnsteuerlichen Freibetragen" (als aulRergewdhnliche Belastungen) - die sie im

Rahmen des Berufungsverfahrens geltend gemacht habe - zu berticksichtigen gewesen.

GemalR § 34 Abs 1 EStG 1972 werden aulBergewdhnliche Belastungen nur auf Antrag vor Berechnung der Steuer vom
Einkommen abgezogen. In Abgabenerkldrungen wurden derartige Antrage betreffend Unterhaltsleistung fir Kinder
nicht gestellt. Die Beschwerdebehauptung, derartige Belastungen waren im Berufungsverfahren geltend gemacht
worden, was nur dann relevant ware, wenn die Geltendmachung erkennbar als Antrag auf Berucksichtigung
zahlenmaRig bestimmter auBergewohnlicher Belastungen unter dem genannten Titel erfolgt ware, wird in der
Beschwerde nicht durch Bezeichnung des Schriftsatzes konkretisiert, in dem dies geschehen sein soll, und ist daher
nicht Uberprufbar. Gleiches gilt fir die in der Beschwerde als aulRergewdhnliche Belastung bezeichneten jahrlichen
Zinsen fur "namhafte Kredite", fur Sdumniszuschldge und Stundungszinsen. Die belangte Behdrde bringt in der
Gegenschrift vor (vgl. deren Seite 29), derartige Antrage seien nie, auch nicht im Berufungsverfahren gestellt worden.
Da das Gegenteil nicht nachprifbar nachgewiesen wurde, kommt der Beschwerde schon deshalb auch in diesem
Punkt Berechtigung nicht zu.

Auf Seite 55 des angefochtenen Bescheides stellt die belangte Behérde zusammenfassend und Ubersichtlich die
Uberschiisse aus der Vermietung im Haus O jeweils fiir 1980 bis 1984 einerseits und aus dem Haus M jeweils fir 1983,
1984 dar. Eine "nicht richtige Einordnung der Einnahmen im Jahre 1983, 1984, 1985, 1986 - 1987" - wie die
BeschwerdefUhrerin behauptet - ist daraus nicht ersichtlich. Was mit der Festsetzung der Abgaben im Streitzeitraum
die von der Beschwerdefihrerin "getdtigten Ausgaben bis Oktober 1988" zu tun haben sollen, ist aus dem
Beschwerdevorbringen nicht zu erkennen. Der Vorwurf unrichtiger "zeitlicher Zuordnung von Einnahmen und
Ausgaben entgegen der Bestimmung des § 19 EStG" ist wegen seiner Allgemeinheit nicht Uberprifbar und daher zum
Nachweis einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ungeeignet. Zur einkommensteuerrechtlichen
Beurteilung der Mietzinsvorauszahlung auf Grund des flr den Streitzeitraum malfgeblichen § 19 Abs 1 EStG 1972
wurde bereits oben Stellung genommen. Gleiches gilt fir die umsatzsteuerrechtliche Behandlung der
Mietzinsvorauszahlung im Hinblick auf § 19 Abs 2 Z. 1 lit. a UStG. Istbesteuerung gemal3 § 17 Abs 2 UStG und damit
Anwendbarkeit des § 19 Abs 2 Z. 1 lit. b UStG hat die Beschwerdeflhrerin flr den Streitzeitraum nicht behauptet. Der
Aktenlage ist erst ein Antrag gemaR § 17 Abs 2 UStG vom 9. Oktober 1989 "fiir 1989 und Folgejahre" entnehmbar (0Z
1/2 der Verwaltungsakten).

Die BeschwerdefUhrerin behauptet, es sei ihr im Gegensatz zur umsatzsteuerrechtlichen Beurteilung die
einkommensteuerrechtliche "Unternehmereigenschaft" hinsichtlich des Hauses M ab 1983 nicht zuerkannt worden.
Das Gegenteil ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid (vgl. dessen Seite 100 f im Zusammenhang mit der dort
zitierten BVE), nach dessen Inhalt das Haus M bereits 1983 als Einkunftsquelle behandelt wurde. Dabei wurde
allerdings mangels Fertigstellung (Bereitstellung) des Gebiudes bei der Ermittlung des Uberschusses AfA - wie bereits
ausgefuhrt zu Recht - noch nicht bericksichtigt.

Zur Frage der "AfA des Restbuchwertes im Jahre 1983 von S 278.525,--, im Jahre 1984 von S 192.236,--" hat die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich Stellung genommen (vgl. Punkt 14. des angefochtenen Bescheides,
Seite 67 bis 69). Die Beschwerdefiihrerin legt nicht dar, warum die Entscheidung der belangten Behdrde in diesem
Punkt rechtswidrig sein sollte. Der Verwaltungsgerichtshof kann eine Rechtswidrigkeit nicht erkennen.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eingehend begriindet (vgl. Punkt 19., Seite 71 bis 82), warum sie
die Quelle der Einkinfte durch Vermietung von Raumen im Haus O auf Grund einer seit 1978 geltenden
Benitzungsregelung der Beschwerdeflhrerin zurechnet und nicht den beiden zivilrechtlichen Miteigentimern des
Gebaudes, und warum sie die 1983 erfolgte Einrdumung eines nicht zu verbiichernden und auch nicht verbicherten,
befristeten FruchtgenuRrechtes an diesen R&umlichkeiten an ihre drei Kinder nicht als Ubertragung der
Einkunftsquelle qualifiziert, weshalb sie auch fir den Zeitraum 1983 bis 1987 die Einkunftsquelle der
Beschwerdefiihrerin und nicht ihren Kindern zurechnet. Die Begrindung der belangten Behorde ist hinsichtlich ihres
allein wesentlichen, steuerrechtlichen Gehaltes zutreffend. Eine Auseinandersetzung mit der Richtigkeit der
zivilrechtlichen Beurteilung des Vertrages aus 1983 erlbrigt sich daher. Die Beschwerdeflhrerin unternimmt nicht den
Versuch, die Richtigkeit der steuerrechtlichen Beurteilung zu widerlegen, sondern vertritt den Standpunkt, wenn die
belangte Behorde die Vereinbarung (Uber den FruchtgenuR) aus 1983 "ignoriert", dann durfte von ihr auch die
Benutzungsregelung aus 1978, die der Beschwerdefuhrerin die alleinige und ausschlieBliche Verfligungsgewalt tGber
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die Raumlichkeiten, die Gegenstand der als Einkunftsquelle angesehenen Vermietung sind, nicht anerkannt werden.
Die Beschwerdeflhrerin begrindet diese ihre Rechtsansicht nicht. Der Verwaltungsgerichtshof halt sie fur unrichtig.
Dal3 die Beschwerdefiihrerin auf Grund der seit 1978 geltenden Benutzungsregelung Zurechnungssubjekt der
Einkunftsquelle war, die sich aus der Verwendung der der Benutzungsregelung unterworfenen Raumlichkeiten zur
Vermietung durch die Beschwerdeflihrerin ergab, erfahrt dadurch, dal3 der Vertrag Uber den Fruchtgenul3 keine
Ubertragung der betreffenden Einkunftsquelle an die Kinder der Beschwerdefiihrerin zur Folge hatte, keine Anderung.
Eine Abhéngigkeit der Benutzungsregelungsvereinbarung aus 1978 von einer Ubertragung der Einkunftsquelle an die
Kinder wurde nie behauptet. Ein Zusammenhang, wie er den Schlu3folgerungen der Beschwerdeflhrerin zu Grunde

liegen muR3te, besteht daher nicht.

Zurechnungssubjekt fur Einkinfte ist derjenige, der tber die Quelle der Einkunfte verflgt, also der, der die Moglichkeit
besitzt, die sich ihm bietenden Marktchancen auszunitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern (vgl. Schubert-
Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer Handbuch2, Tz 11 zu § 2). Die belangte Behtrde hat richtig erkannt,
dald diese Stellung hinsichtlich der streitgegenstandlichen Einkunftsquelle (Vermietung von Raumlichkeiten des Hauses
O) der Beschwerdefihrerin auf Grund der Benttzungsregelung und der von ihr erfolgten Vermietungen zukam, nicht
jedoch den ideellen Halfteeigentimern des Gebdudes gemeinsam.

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, bei den Einkinften aus Kapitalvermégen sei 1984 der Freibetrag von S
10.000,-- gemal 8 27 Abs 4 EStG 1972 aulRer acht gelassen worden, ist unrichtig. Er wurde sogar irrtimlich zweimal in
Abzug gebracht (vgl. Band 1/0Z 28 der Verwaltungsakten, Seite 36 des Berichtes des Prifers vom 9. Mai 1986, Band
I11/0Z 59, Seite 13 der Verwaltungsakten, und Seite 101 des angefochtenen Bescheides), wodurch sich der um S
10.000,-- zu niedrige Ansatz der Einklinfte aus Kapitalvermdgen von S 11.137,-- ergab. Durch diesen Fehler wird die
Beschwerdefiihrerin in ihren vom Beschwerdepunkt umfalBten Rechten nicht verletzt, weil hiedurch die
Einkommensteuerfestsetzung niedriger ausfiel.

Warum die belangte Behdrde die Zinsen aus ndher bezeichneten Sparblichern nicht den Kindern der
Beschwerdefiihrerin und auch nicht den (pauschalierten) Einkinften der Beschwerdefihrerin aus Land- und
Forstwirtschaft - solche wurden von der Beschwerdefuhrerin flr den Streitzeitraum nicht erklart - zugerechnet hat, hat
die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid dargelegt (vgl. Punkt 27. des angefochtenen Bescheides, Seite 91 bis
93). Diesen Uberlegungen halt die Beschwerdefiihrerin nichts entgegen. Der Verwaltungsgerichtshof kann in der durch
die belangte Behorde erfolgten Beurteilung keine Rechtswidrigkeit erkennen.

Zum Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verweist die
Beschwerdefuhrerin lediglich pauschal auf ihre Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhalts.

In der Auseinandersetzung mit diesem Beschwerdegrund wurde bereits gezeigt, dall die Verletzung von
Verfahrensvorschriften entweder nicht erfolgte oder nicht in einer Weise in der Beschwerde zur Darstellung gebracht
wurde, die eine Wesentlichkeit im Sinne des 8§ 42 Abs 2 Z. 3 VwGGerkennen lieRe.

GemdaR & 119 Abs 1 BAO ist es Aufgabe des Abgabepflichtigen, die fir Bestand und Umfang der Abgabepflicht
bedeutsamen Umstande vollstdndig und wahrheitsgemal offenzulegen. Die entsprechenden Grundlagen sind daher
vom Abgabepflichtigen der Behdrde beizubringen. Die Beschwerdefiihrerin durfte sich dieser Pflicht nicht durch
Antrage auf Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen entledigen. Von Parteien beantragte Beweise sind gemafi
§ 183 Abs 3 BAO aufzunehmen, soweit nicht eine Beweiserhebung gemall § 167 Abs 1 zu entfallen hat. Von der
Aufnahme beantragter Beweise ist abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt
werden oder unerheblich sind, wenn die Beweisaufnahme mit unverhaltnismaRigem Kostenaufwand verbunden ware,
es sei denn, daf3 die Partei sich zur Tragung der Kosten bereit erklart und flr diese Sicherheit leistet, oder wenn aus
den Umstanden erhellt, daB die Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren zu verschleppen, angeboten worden
sind. GemaRR & 161 Abs 2 BAO sind erforderliche Beweise aufzunehmen. Um Uberhaupt von einem tauglichen
Beweisantrag sprechen zu kénnen, muR dieser nicht nur das Beweismittel, sondern auch das Beweisthema nennen.
Dieses kann nur Tatsachenfragen zum Inhalt haben. Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Beschwerde nicht dargelegt,
daB ihre Beweisantrage, deren Ablehnung sie rigte, den genannten Anforderungen an einen Beweisantrag
entsprochen hatten. Der Verwaltungsgerichtshof vermag dies umso weniger zu erkennen, als der Niederschrift Gber
die mundliche Verhandlung vor der belangten Behorde Uber den Verlauf der Vernehmung des Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrerin als Zeugen anhand der von ihm selbst in Schriftsatzen formulierten Beweisantrage wiederholt die
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Antwort des Zeugen zu entnehmen ist, dal3 es sich bei den betreffenden Fragen, die laut den Hinweisen des
Vorsitzenden des Senates entsprechend den Antragen gestellt wurden, um Rechtsfragen handle, zu denen der Zeuge
nicht vernommen werden kénne (Seite 7 ff des Einlageblattes zur Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung, Band
IV/OZ 81 der Verwaltungsakten).

Dem Beschwerdevorbringen ist auch nicht entnehmbar, dall den von der Beschwerdefihrerin vor den
Verwaltungsbehdrden gestellten Antrédgen auf Durchfihrung eines Sachverstandigenbeweises taugliche
Beweisthemen zugrunde lagen, die sich auf Fachfragen bezogen, welche dem Sachverstandigenbeweis Uberhaupt
zuganglich gewesen waren.

Abgesehen davon hat die Beschwerdefiihrerin nicht vorgebracht, daB sie sich bereit erklart hatte, die Kosten fur die
Beiziehung von Sachverstandigen zu tragen und hiefur Sicherheit zu leisten.

Die belangte Behorde durfte sich daher mit den ihr vorliegenden umfangreichen Ermittlungsergebnissen begniigen
und diese der Beweiswirdigung unterziehen, ohne sich hiedurch einem berechtigten Vorwurf vorgreifender

BeweiswUrdigung auszusetzen.

Zur Schatzung der Grundlagen fur die Abgabenerhebung ist gemal’g 184 Abs 1 BAO die Abgabenbehodrde berufen.
Der Beiziehung eines Sachverstandigen bedarf es hiezu grundsatzlich nicht.

Da die Beschwerdeflhrerin somit auch hinsichtlich der Sachbescheide in dem durch§ 41 VwWGG gezogenen Rahmen in
ihren Rechten nicht verletzt wird, war die Beschwerde gemaR &8 42 Abs 1 VwGG auch insoweit als unbegrindet
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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