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97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2006 819 Abs1;
BVergG 2006 819 Abs3;
BVergG 2006 8246 Abs1;
BVergG 2006 8246 Abs3;
1. BVergG 2006 § 19 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 19 gultig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 19 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 19 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 19 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 19 gultig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 19 glltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 19 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 246 glltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

—

. BVergG 2006 § 246 glltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
Rechtssatz

Gegenstandlich wurde seitens der Auftraggeberin die Entscheidung getroffen, die Beantragung und Abwicklung der
Wohnbauférderung nicht selbst vorzunehmen, sondern (mit) auszuschreiben und somit zum Bestandteil des
Auftragsgegenstandes zu machen. Auch wenn diese Festlegung (auf Grund der Bestimmungen des Slbg WGG) zur
Folge hat, dass sich fallbezogen nur gemeinntitzige Bauvereinigungen am Vergabeverfahren beteiligen kénnen,
handelt es sich dabei nicht um eine Eignungsanforderung, sondern um eine Vorgabe betreffend die zu erbringende
Leistung. Somit ist diese Auftraggeberfestlegung auch nicht daran zu messen, ob es sich um ein zuldssiges
Eignungskriterium iSd BVergG 2006 handelt. Da die Anforderung an die Bieter hinsichtlich der Mdoglichkeit,
Wohnbauférderung zu erhalten, aus einer als zulassig erachteten Umschreibung des Leistungsgegenstandes resultiert,
vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Vorgehensweise der Auftraggeberin auch keinen Verstol3 gegen 8§ 19 Abs. 3
BVergG 2006, wonach eine Beschrankung der Teilnahme auf einzelne Berufsstande unzuldssig sei, zu
erkennen.Gegenstandlich wurde seitens der Auftraggeberin die Entscheidung getroffen, die Beantragung und
Abwicklung der Wohnbauférderung nicht selbst vorzunehmen, sondern (mit) auszuschreiben und somit zum
Bestandteil des Auftragsgegenstandes zu machen. Auch wenn diese Festlegung (auf Grund der Bestimmungen des
Slbg WGG) zur Folge hat, dass sich fallbezogen nur gemeinnitzige Bauvereinigungen am Vergabeverfahren beteiligen
kénnen, handelt es sich dabei nicht um eine Eignungsanforderung, sondern um eine Vorgabe betreffend die zu
erbringende Leistung. Somit ist diese Auftraggeberfestlegung auch nicht daran zu messen, ob es sich um ein
zuldssiges Eignungskriterium iSd BVergG 2006 handelt. Da die Anforderung an die Bieter hinsichtlich der Méglichkeit,
Wohnbauférderung zu erhalten, aus einer als zulassig erachteten Umschreibung des Leistungsgegenstandes resultiert,
vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Vorgehensweise der Auftraggeberin auch keinen Verstol3 gegen Paragraph
19, Absatz 3, BVergG 2006, wonach eine Beschrankung der Teilnahme auf einzelne Berufsstdnde unzuldssig sei, zu
erkennen.
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