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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 93/06/0040
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Warth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerde
des Ain N, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in |, gegen die Bescheide der Tiroler Landesregierung vom 19. August
1992, ZI. Ve1-550-1676/5, betreffend 1.) Entfernungsauftrag und

2.) Zuruckweisung eines Bauansuchens (mitbeteiligte Partei: Gemeinde N, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich im Zusammenhang mit den angefochtenen Bescheiden nachstehender
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Sachverhalt:

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1992, ZI.90/06/0103, verwiesen. Darin wurde die
Beschwerde des auch nunmehrigen Beschwerdefuhrers abgewiesen, da die Baubehdrden und die belangte Behdrde
im Ergebnis zu Recht den Versagungsgrund der Beeintrachtigung des Ortsbildes durch die Aufstellung des
Verkaufswagens (Wurstelstandes) auf der Gp. 15, KG N, herangezogen hatten.

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 4. Mai 1992 wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 § 44 Abs. 4 lit. a der Tiroler
Bauordnung (TBO) aufgetragen, den Verkaufswagen (Imbif3stand/Wurstelstand) auf Bauparzelle 15, KG N, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Bescheides zu entfernen. Dabei wurde auf den Bescheid vom 16. Oktober 1989 verwiesen,
mit dem das Ansuchen vom 9. November 1987 um baurechtliche Bewilligung flir das Aufstellen und Benltzen eines
Verkaufswagens (ImbiRstandes) auf diesem Grundstick abgewiesen worden war. Die Berufung des
Beschwerdeflhrers dagegen wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde als unbegriindet ab.

Mit dem zu ZI. 92/06/0259 angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die gegen den gemeindebehdrdlichen
Berufungsbescheid erhobene Vorstellung als unbegriindet ab. Begriindend verwies sie darauf, dal3 die Behdrde gemaf3
§ 44 Abs. 4 TBO die Beseitigung eines Bauvorhabens innerhalb angemessener Frist aufzutragen habe, wenn ein nicht
unter Abs. 3 fallendes bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ausgefiihrt wurde, ohne dall eine rechtskraftige
Baubewilligung vorliegt. Unter einem "nicht unter Abs. 3 fallenden bewilligungspflichtigen Bauvorhaben" sei ein
solches zu verstehen, welches keine bauliche Anlage im Sinne des Abs. 3 darstelle. Im vorliegenden Fall sei als
bewilligungspflichtiger Tatbestand zu Recht die Bestimmung des § 25 lit. f TBO herangezogen worden, die seit der
Bauordnungs-Novelle 1988, LGBI. Nr. 10/1989, eine Bewilligungspflicht fir das Abstellen und Benltzen von
Verkaufwagen vorsehe, unabhangig davon, ob es sich beim Verkaufswagen um eine bauliche Anlage handle oder nicht.
Im Vorstellungsvorbringen gehe der Beschwerdeflihrer offensichtlich von der Rechtslage vor der 3. Bauordnungs-
Novelle aus. Seit dieser sei auch keine Androhung eines Beseitigungsauftrages - zum Unterschied zur friheren
Rechtslage - vorgesehen.

Inzwischen hatte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 4. Juni 1992 das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers um (nachtragliche) baurechtliche Bewilligung fur das Abstellen und Benltzen eines
Verkaufswagens auf der Bauparzelle 15, KG N, unter Hinweis auf den rechtskraftigen Bescheid vom 16. Oktober 1989,
mit dem diese Bewilligung versagt wurde, wegen entschiedener Rechtssache zuriickgewiesen. Wie sich aus den neuen
Einreichunterlagen zeige, bestehe sowohl im Standort wie auch in der Art des Verkaufswagens Identitdt; auch die
sonstigen rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse hatten sich nicht gedndert.

Die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Berufung wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde mit
Bescheid vom 2. Juli 1992 als unbegriindet ab. Begriindend fihrte die Berufungsbehdrde aus, dal entgegen dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur Prifung der sachlichen Identitdt kein Lokalaugeschein hatte durchgefihrt
werden mussen, da sich diese aus den gleichlautenden Einreichunterlagen (Lageplan, Grundrif3, Prospekt) sowie aus
der genauen Kenntnis des Standortes durch die Baubehorde ergebe. Dazu komme, daR der Verkaufswagen bereits vor
Jahren konsenslos aufgestellt worden sei und seither konsenslos benutzt werde. Entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien auch entscheidungswesentliche Rechtsvorschriften nicht gedndert worden.

Die dagegen erhobene Vorstellung wies die belangte Behdrde mit dem zu hg. ZI. 93/06/0040 angefochtenen Bescheid
als unbegrindet ab. Sie trat der Ansicht der Gemeindebehdérden bei, daR gegenlber der Abweisung des
Bauansuchens vom 9. November 1987 entsprechend dem eingereichten Lageplan samt Prospekten in der
Beeintrichtigung des Ortsbildes keine Anderung eingetreten sei, wie sich aus Antrag und Ergdnzung des Bauansuchens
ergebe. Auch wenn sich Mal3e und Situierung des beweglichen Verkaufwagens allenfalls unwesentlich vom Ansuchen
des Jahre 1987 unterschieden, wére eine derartige Anderung des Sachverhaltes nur dann maRgebend, wenn sie den
SchluB zulieRe, dald eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kénne. Auch eine maRgebliche Anderung der Rechtslage gegeniiber der fiir den Bescheid vom 16. Oktober 1989
zugrunde gelegten

3. Bauordnungs-Novelle, die mit 1. Marz 1989 in Kraft getreten sei, liege nicht vor. Wegen dieser Identitat im sachlichen
und rechtlichen Bereich sei die Zurtickweisung des Ansuchens berechtigt.

Gegen beide Bescheide erhob der Beschwerdefuhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung mit BeschluB vom 1. Dezember 1992, B 1490/92-5, ab und trat die Beschwerde dem
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Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In dem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Teil dieser Beschwerde beantragte der Beschwerdefihrer die
Aufhebung beider Bescheide wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hierliber erwogen:
I) Zum Entfernungsauftrag (ZI. 92/06/0259):

Gemal} 8 25 lit. f der Tiroler Bauordnung 1989, LGBI. Nr. 33/1989 (TBO), bedarf einer Bewilligung der Behorde "das
Abstellen und Benutzen von Verkaufswagen". Woraus der Beschwerdefihrer schlieBt, daR dieser
Bewilligungstatbestand nur dann erfullt ware, wenn der Verkaufwagen fix mit dem Erdreich verbunden ware, ist flr
den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar, weil mit dem Wortlaut unvereinbar. Wie schon in dem eingangs
erwahnten Erkenntnis vom 13. Februar 1992 dargelegt wurde, stellt die lit. f im Gegensatz zur lit. e auf bewegliche
Verkaufswagen ab; das Wort "Abstellen" schlief3t eine "fixe Verbindung mit dem Erdreich", wie der Beschwerdefuhrer

meint, von vornherein aus.

Gemald 8§ 44 Abs. 3 lit. a TBO hat die Behdrde den Abbruch einer baulichen Anlage innerhalb einer angemessen
festzusetzenden Frist aufzutragen, wenn fiir die bauliche Anlage, die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung und der Erlassung
des Auftrages bewilligungspflichtig war bzw. ist, eine Baubewilligung nicht vorliegt. Nach § 44 Abs. 4 lit. a TBO hat die
Behorde die Beseitigung eines Bauvorhabens innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen, wenn
ein nicht unter Abs. 3 fallendes bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ausgefiihrt wurde, ohne daB eine rechtskraftige

Baubewilligung vorliegt.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers ist 8 44 Abs. 4 TBO auf blof3 abgestellte bewegliche Verkaufwagen
anzuwenden, da es sich zwar nicht um eine bauliche Anlage im eigentlichen Sinn handelt, wohl aber, wie sich aus der
Anfiihrung des 8 25 lit. f unter "bewilligungspflichtige Bauvorhaben" ergibt, um ein derartiges Bauvorhaben; dal3 hieftr
keine rechtskraftige Baubewilligung vorliegt, ist unbestritten. Wenn der Beschwerdefihrer neuerlich in der
Beschwerde vorbringt, dal? nach 8 44 Abs. 3 lit. a TBO der Abbruchbescheid erst innerhalb eines Monates ab
Zustellung der Androhung des Abbruchauftrages erlassen werden durfe, so Ubersieht er (trotz des ausdrucklichen
Hinweises der belangten Behdrde) die seit der 3. Bauordnung-Novelle im Jahre 1989 gedanderte Gesetzeslage. (Aber
selbst in diesem Fall kdnnte man die Erlassung eines Abbruchbescheides nicht in dessen Androhung umdeuten.)

Die belangte Behorde hat daher vollig zu Recht - und zwar ohne Rucksicht auf den Ausgang des Verfahrens Gber den
Antrag auf neuerliche Baubewilligung - die RechtmaRigkeit des Entfernungsauftrages bejaht.

II) Zum Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung (ZI. 93/06/0040):

Bei der Zuruckweisung des Bauansuchens beméangelt der Beschwerdeflhrer, dal3 eine Prifung der Identitat und der
Art des Verkaufswagens nicht AN ORT UND STELLE stattgefunden habe, die Behdrden sich lediglich auf den Bescheid
vom 16. Oktober 1989 gestutzt hatten. Es sei keine Prifung unternommen worden, ob die Rechtssituation von 1989 bis
heute sich in derartigem Ausmald geandert habe, dal3 einem neuerlichen Ansuchen sohin nichts im Wege stehe. Es
werde Ubersehen, daR es dem Beschwerdefuhrer auf Grund der jetzigen tatsachlichen und rechtlichen Situation
moglich und erlaubt sei, ein diesbezlgliches neues Ansuchen zu stellen. Die Behérde Ubersehe, daf? sich die gesamte
Situation in N zwischenzeitig derart geandert habe, dal3 die Voraussetzungen fur die Bewilligung vorlagen. Auf Grund
des jetzigen Bauansuchens sei das Ortsbild nicht mehr beeintrachtigt; es sei friher tatsachlich auch nicht
beeintrachtigt gewesen, vielmehr habe dies lediglich eine Schutzbehauptung der Behorde dargestellt.

Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dalR der Beschwerdeflihrer das Wesen des Bauverfahrens insofern verkennt, als
es auch fur die Bewilligungsfahigkeit eines bereits (konsenslos) errichteten Projektes nicht auf die tatsachliche
Situation, sondern auf das vom Antragsteller der Behdrde vorgelegte Projekt ankommt. Fur die Frage der Identitat des
nunmehrigen mit dem seinerzeitigen Projekt bedurfte es - wie sie sich aus dem Einreichplan und der Baubeschreibung
ergibt - daher keines Ortsaugenscheines, sondern lediglich eines Vergleiches der jeweiligen Ansuchen samt
angeschlossenen Unterlagen.

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den - hier nicht in Betracht kommenden - Fallen der
88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen. Die objektive Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene
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Sache", d.h. durch die Identitdt der Verwaltungssache, Uber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid
abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1990, ZI.
89/08/0163). Entschiedene Sache liegt daher vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben und sich das neue Parteibegehren im wesentlichen mit dem
friheren deckt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. Marz 1985, ZI. 83/06/0023, vom 16. April 1985, ZI. 84/05/0191, vom
30. Janner 1967, ZI. 908/67, vom 17. Februar 1981, ZI. 1047/80, vom 23. Oktober 1986, ZI. 86/02/0117, u.a.). Die
Rechtskraft wird jedoch auch dann nicht durchbrochen, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dal3 es in fur die rechtliche Beurteilung
der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist; es kann also nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluf3 zulaRt, dal nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1987, ZI. 86/04/0131). Dabei
ist das Wesen der Sachverhaltsanderung nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der Wertung zu
beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat (vgl.
hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1971, Slg. N.F. Nr. 8035/A).

Der Verwaltungsgerichtshof kann nun den Verwaltungsbehoérden nicht entgegentreten, wenn sie auf Grund der
vorliegenden Unterlagen davon ausgingen, dal3 sich das neue Projekt von dem vorangegangenen, hinsichtlich dessen
eine rechtskraftige Versagung vorliegt, wenn Uberhaupt, nur in geringfigigen Nebenumstanden unterscheidet, die fur
die Frage des Ortsbildschutzes ohne jede Bedeutung sind. Selbst in der Beschwerde hat es der Beschwerdefiihrer
unterlassen aufzuzeigen, worin konkret die Unterschiede, die von rechtserheblicher Bedeutung waren, bestinden,
sondern hat lediglich auf vage Moglichkeiten verwiesen, die die Behdrden von sich aus nicht geprift hatten. Es ware
aber schon im Rahmen der Mitwirkungspflicht der Partei dem Beschwerdefiihrer spatestens in der Berufung gegen
den Zurlckweisungsbescheid oblegen, auf konkrete Unterschiede hinzuweisen, damit die Berufungsbehotrde in die
Lage versetzt worden ware, deren Relevanz zu prufen. Statt dessen hat der Beschwerdefihrer sogar in der Beschwerde
ausgefuhrt, daR schon die seinerzeitige rechtskraftige Versagung aus Ortsbildgrinden unrichtig gewesen sei, daher
auch jetzt das Ortsbild nicht verletzt werde. Gerade dadurch zeigt er auf, da3 er in Wahrheit die Richtigkeit des
rechtskraftigen Bescheides, dem der Verwaltungsgerichtshof in seinem eingangs zitierten Erkenntnis beigetreten ist,
bekdmpft, und nicht - nach der Wertung dieses rechtskréftigen Bescheides - eine Anderung des Sachverhaltes
behauptet.

Worin jedoch die Anderung der Rechtslage seit der Einfuhrung der Bewilligungspflicht beweglicher Verkaufswagen
durch die 3. Bauordnungs-Novelle eingetreten sein sollte, ist den Ausfuhrungen der Beschwerde nicht zu entnehmen.

Schliel3lich sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, daf8 nicht nur der Verfassungsgerichtshof in seinem
AblehnungsbeschluR darauf hingewiesen hat, daR es dem Landesgesetzgeber frei stehe, die Aufstellung von
Verkaufswagen einer baurechtlichen Bewilligungspflicht zu unterwerfen, sondern auch der Verwaltungsgerichtshof
keine Bedenken gegen die VerfassungsmaBigkeit des 8 25 lit. f TBO hat, zumal § 31 Abs. 6 TBO diese Bewilligung unter
dem Gesichtspunkt der Gefahr fir das Leben und die Gesundheit von Menschen, einer unzumutbaren Beldstigung der
Nachbarn, einer Gefahr fur die Sicherheit des Verkehrs oder einer Beeintrachtigung des Orts- oder Straenbildes

geregelt hat.
Die Behorden sind daher auch zu Recht mit einer Zurlickweisung des neuerlichen Bauansuchens vorgegangen.

Da sich sohin bereits aus dem Beschwerdevorbringen ergibt, dal? der Beschwerdefuhrer durch die beiden
angefochtenen Bescheide in seinen Rechten nicht verletzt wurde, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG in
nichtoéffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren abzuweisen. Damit entfallt eine gesonderte Entscheidung lber den

Antrag auf Gewahrung aufschiebender Wirkung.
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