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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §200 Abs1;
BAO §208 Abs1 litd;
1. BAO § 200 heute

2. BAO § 200 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 200 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

4. BAO § 200 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. BAO § 208 heute

2. BAO § 208 gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

3. BAO § 208 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011

4. BAO § 208 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005

5. BAO § 208 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003

6. BAO § 208 gultig von 10.01.1998 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998

7. BAO § 208 gultig von 22.12.1984 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
Rechtssatz

Wird eine Abgabe gemal3 § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig festgesetzt und erwdachst ein derartiger Bescheid in Rechtskraft,
ist in der Folge auch fur die Frage, mit welchem Zeitpunkt die Verjdhrung beginnt, von der Ungewissheit im Sinne des 8§
200 Abs. 1 BAO bei Bescheiderlassung auszugehen. Dies hat zur Folge, dass der Verjahrungsbeginn nach der Regelung
des § 208 Abs. 1 lit. d BAO bestimmt wird und keinesfalls vor dem Zeitpunkt der Erlassung des vorlaufigen
Abgabenbescheides liegen kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Mai 2010, 2008/15/0328, vom 25. November 2010,
2007/15/0061, und vom 29. Marz 2012, 2009/15/0178). Fur den Fall, dass in einem nach § 200 Abs. 1 BAO ergangenen
Bescheid die Ungewissheit, die zu seiner Erlassung gefuhrt hat, nicht oder nicht hinreichend bestimmt angefuhrt wird,
kann schon deshalb nichts anderes gelten, weil es dem Bescheidadressat in diesem Fall frei steht, einen Antrag auf
Mitteilung der einem Bescheid ganz oder teilweise fehlenden Begriindung zu stellen (§ 245 Abs. 2 BAO) bzw. den
Ausspruch der Vorlaufigkeit anzufechten (vgl. Ritz, BAO5, 8 200 Tz 15). Entscheidend fir den - nach der Regelung des §
208 Abs. 1 lit. d BAO zu bestimmenden - Beginn der Verjahrung im Streitfall ist daher, ob zum Zeitpunkt der Erlassung
der in Rede stehenden vorldufigen Bescheide - objektiv gesehen - eine Ungewissheit bestanden hat und wann diese
Ungewissheit weggefallen ist.Wird eine Abgabe gemall Paragraph 200, Absatz eins, BAO vorlaufig festgesetzt und
erwachst ein derartiger Bescheid in Rechtskraft, ist in der Folge auch fur die Frage, mit welchem Zeitpunkt die
Verjahrung beginnt, von der Ungewissheit im Sinne des Paragraph 200, Absatz eins, BAO bei Bescheiderlassung
auszugehen. Dies hat zur Folge, dass der Verjahrungsbeginn nach der Regelung des Paragraph 208, Absatz eins, Litera
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d, BAO bestimmt wird und keinesfalls vor dem Zeitpunkt der Erlassung des vorldufigen Abgabenbescheides liegen
kann vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 20. Mai 2010, 2008/15/0328, vom 25. November 2010, 2007/15/0061, und
vom 29. Méarz 2012, 2009/15/0178). Fur den Fall, dass in einem nach Paragraph 200, Absatz eins, BAO ergangenen
Bescheid die Ungewissheit, die zu seiner Erlassung gefuhrt hat, nicht oder nicht hinreichend bestimmt angefahrt wird,
kann schon deshalb nichts anderes gelten, weil es dem Bescheidadressat in diesem Fall frei steht, einen Antrag auf
Mitteilung der einem Bescheid ganz oder teilweise fehlenden Begrindung zu stellen (Paragraph 245, Absatz 2, BAO)
bzw. den Ausspruch der Vorlaufigkeit anzufechten vergleiche Ritz, BAO5, Paragraph 200, Tz 15). Entscheidend fir den -
nach der Regelung des Paragraph 208, Absatz eins, Litera d, BAO zu bestimmenden - Beginn der Verjahrung im
Streitfall ist daher, ob zum Zeitpunkt der Erlassung der in Rede stehenden vorlaufigen Bescheide - objektiv gesehen -
eine Ungewissheit bestanden hat und wann diese Ungewissheit weggefallen ist.
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