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B-VG Art140 Abs1 / Gegenstandslosigkeit StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustibung IngenieurkammerG §6
IngenieurkammerG 831 IngenieurkammerG 848 Abs1 Z2
Leitsatz

Verletzung der Erwerbsaustbungsfreiheit durch die Ermachtigung zur generellen Festlegung verbindlicher
Mindestgebuhren fur jegliche Ziviltechnikerleistung; sachliche Rechtfertigung eines solchen Eingriffs in die
Erwerbsaustibungsfreiheit aufgrund des offentlichen Interesses an der Gewahrleistung eines Sicherheitsstandards
oder an besonderen schépferischen oder kulturellen Leistungen nur hinsichtlich mancher Leistungen

Spruch

1. Folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 22. Janner 1969 Uber die Ingenieurkammern
(Ingenieurkammergesetz), BGBI. Nr. 71, werden als verfassungswidrig aufgehoben:

a) die Worte "und verbindlich erklarten Gebihrenordnungen (831)" in 86 Abs3;
b)

der Wortteil "Mindest" im ersten Satz des 831 Abs1;

9]

der zweite Satz des 831 Abs1;

d)

der Absatz 2 des 831;

e)

der Absatz 3 des 831.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 1991 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.


file:///

Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
2. Das Verfahren betreffend §48 Abs1 Z2 Ingenieurkammergesetz wird eingestellt.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu B398/87, B623/87 und B228/89 drei Beschwerden von Zivilingenieuren gegen
Bescheide der Berufungskommission in Disziplinarangelegenheiten bei der Bundes-Ingenieurkammer anhangig, mit
denen die Beschwerdefuhrer jeweils fur schuldig erkannt wurden, durch Unterschreitung einer verbindlich erklarten
Gebuhrenordnung gegen Punkt 3,6. der Standesregeln verstof3en und ein Diziplinarvergehen gemal3 848 Abs1 Z2
Ingenieurkammergesetz, BGBI. 71/1969 (IKG), begangen zu haben, weswegen Uber die Beschwerdefuhrer jeweils eine
Disziplinarstrafe nach 849 Abs1 IKG verhangt wurde.

2. Aus Anlal3 dieser drei Beschwerdefalle beschlof3 der Verfassungsgerichtshof am 21. Juni 1989 gemal3 Art139 B-VG,
die GesetzmaRigkeit folgender Verordnungsbestimmungen von Amts wegen zu prifen:

a) des zweiten Satzes des Punktes 2. der 26. Verordnung der Bundes-Ingenieurkammer vom 16. Mai 1975, Z1064/75,
kundgemacht in den Amtlichen Nachrichten der Bundeskammer und der Landerkammern am 22. Mai 1975, sowie

b) der Standesregel 3,6. der Ziviltechniker, Verordnung der Bundes-Ingenieurkammer vom 27. Juni 1972, Z1130/72,
bzw. vom 30. Oktober 1973, Z2090/73, kundgemacht in den Amtlichen Nachrichten der Bundeskammer und der
Landerkammern am 19. Marz 1974.

Die Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens erfolgte, weil der Verfassungsgerichtshof das Bedenken hatte, daf
diese Bestimmungen - welche eine disziplindre Sanktion bei Unterschreitung der verbindlichen Mindestgebihren
festlegen - bei verfassungskonformer Interpretation des Gesetzes der gesetzlichen Deckung entbehren (s. hiezu im
einzelnen die im BeschluR des Verfassungsgerichtshofes vom 21. juni 1989, B398/87, 623/87, angefihrten
Erwagungen).

In seiner AuRerung im Verordnungsprifungsverfahren vertrat der Kammertag der Bundes-Ingenieurkammer
zusammengefal3t die Auffassung, dal’ einerseits die in Prifung gezogenen Verordnungsstellen lediglich zutreffende
und zulassige Hinweise auf gesetzliche Regelungen ohne selbstandige normative Bedeutung darstellten und daf3
andererseits die diesen Verordnungsstellen zugrundeliegenden gesetzlichen Regelungen (86 Abs3 Satz 1, 831 und §48
Abs1 Z2 IKG) verfassungsrechtlich unbedenklich seien (sodal die vom Verfassungsgerichtshof vorgenommene

Interpretation nicht verfassungsrechtlich geboten sei).

3. Aus AnlaB8 dieses Verordnungsprufungsverfahrens beschlof3 der Verfassungsgerichtshof am 28. Februar 1990, die
VerfassungsmaBigkeit folgender Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 22. Janner 1969 Uber die Ingenieurkammern

(Ingenieurkammergesetz, IKG), gemal Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen zu prufen:
a) der Worte "und verbindlich erklarten GebUhrenordnungen (831)" in §6 Abs3;
b)

des Wortteiles "Mindest" im ersten Satz des 831 Abs1;

o

des zweiten Satzes des 831 Abs1;

d)

des Absatzes 2 des 831;

e)

des Absatzes 3 des 831;

f)

der Z2 des 848 Abs1.

In der Begrindung dieses Beschlusses legte der Verfassungsgerichtshof im wesentlichen dar, entgegen seinen
ursprunglichen Annahmen koénne er - nicht zuletzt entsprechend den Ausfihrungen des Kammertages der Bundes-
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Ingenieurkammer - seine vorldufige Annahme, das Ingenieurkammergesetz sei einer verfassungskonformen
Auslegung dahingehend zuganglich, dal3 es eine disziplindre Verfolgung der Unterschreitung von Mindestgebuhren
nicht ermdgliche (die "Verbindlicherklarung" habe blof3 vertrags- und wettbewerbsrechtliche Folgen), anscheinend
nicht aufrecht erhalten: Bei einer solchen verfassungskonformen Auslegung entstehe ein unauflésbarer
Wertungswiderspruch, weil ein VerstoR gegen die Berufspflichten, Standesregeln und verbindlich erklarten
GebUhrenordnungen aus dem ersten Satz des 8§86 Abs3 IKG sanktionslos bleiben wirde, anders als blofR3e
Ordnungswidrigkeiten darstellende Pflichtverletzungen nach dem zweiten und dritten Satz des §6 Abs3 IKG.

Diese Annahme fuhrte den Verfassungsgerichtshof aber zu dem - ihn vorerst (bloR) zu einer verfassungskonformen
Interpretation veranlassenden - Bedenken, dal3 die gesetzliche Regelung mit Art6é StGG nicht vereinbar sei. Auf die
nahere Begriindung dieser Bedenken wird im folgenden noch einzugehen sein.

4. Im Gesetzespriifungsverfahren gaben die Bundesregierung und die Bundes-Ingenieurkammer AuRerungen ab, in
denen sie die VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmungen verteidigten und im Gbrigen meinten, nicht §48 Abs1 Z2
IKG, sondern bloR die anderen vom Verfassungsgerichtshof in Priifung gezogenen Bestimmungen seien Sitz der von
ihm angenommenen Verfassungswidrigkeit.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die hier maBgeblichen Vorschriften des IKG lauten in ihrem Zusammenhang (die zu prifenden Gesetzesstellen sind
hervorgehoben):

"86. Rechtsstellung der Mitglieder
(1) Die Mitglieder sind nach Mal3gabe der Bestimmungen des 834 aktiv und passiv wahlberechtigt.

(2) Die Wohlfahrts-, Unterstiitzungs- und anderen Einrichtungen der nach diesem Bundesgesetz errichteten Kammern
stehen den Mitgliedern nach MaRBgabe der Vorschriften dieses Bundesgesetzes zur Verflgung.

(3) Die Mitglieder sind verpflichtet, die ihnen durch das Ziviltechnikergesetz auferlegten Berufspflichten sowie die
Standesregeln (830) und verbindlich erklarten Gebihrenordnungen (831) einzuhalten. Sie sind weiters verpflichtet, die
Beschlisse der Kammerorgane zu befolgen, die vorgeschriebenen Umlagen und sonstigen Beitrage zu entrichten und
die Landerkammer sowie die Bundeskammer in ihren Aufgaben zu unterstltzen. Die Mitglieder sind ferner
verpflichtet, Hilfskrafte, deren praktische Betatigung flir eine Anrechnung nach §10 Ziviltechnikergesetz in Betracht
kommt, bei der Landerkammer anzumelden."

"831. Gebuhrenordnungen

(1) Die Bundeskammer hat Mindestgeblhrensdtze flr Ziviltechnikerleistungen sowie Grundsdtze Uber die
Honorarabrechnung in Gebihrenordnungen festzulegen. Sie kann deren Einhaltung nach Mal3gabe des Abs2 fir die
Ziviltechniker verbindlich erkléren. Bei Festlegung der GebUhrenordnungen ist der Leistung und dem Aufwand sowie
den gesamtwirtschaftlichen Verhaltnissen Rechnung zu tragen.

(2) Gebuhrenordnungen, deren Verbindlicherklarung beabsichtigt ist, hat die Bundeskammer dem Bundesministerium
far Bauten und Technik vorzulegen. Das Bundesministerium fur Bauten und Technik kann die Verbindlicherklarung
einer GebUhrenordnung binnen drei Monaten nach Vorlage untersagen, wenn den im Abs1, letzter Satz, angeflhrten
Grundsatzen nicht Rechnung getragen wurde. Die Verbindlicherklarung ist nur zulassig, wenn binnen dieser Frist keine
Untersagung erfolgt oder das Bundesministerium fir Bauten und Technik schon friher bekanntgibt, dal es die
Verbindlicherklarung nicht untersage.

(3) GebUhrenordnungen, die fur die Ziviltechniker verbindlich erkléart wurden, sind in den Nachrichten der
Bundeskammer und der Landerkammern kundzumachen. Sie treten, wenn darin kein spaterer Tag bestimmt ist, mit
dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft."

"848. Disziplinarvergehen
(1) Ziviltechniker machen sich eines Disziplinarvergehens schuldig, wenn sie

1. das Ansehen oder die Wiirde des Standes durch ihr Verhalten, insbesondere der Offentlichkeit, den Auftraggebern
oder den Kollegen gegenuber, beeintrachtigen oder



2. die Berufs- oder Standespflichten verletzen, zu deren Einhaltung sie sich durch Ablegung des Eides (8§18
Ziviltechnikergesetz) verpflichtet haben, oder zu deren Einhaltung sie nach dem Ziviltechnikergesetz oder nach
anderen Vorschriften verpflichtet sind.

(2) Die Tatsache, daR dieselbe Handlung oder Unterlassung auch von einem Gericht oder einer Verwaltungsbehdrde zu
ahnden ist, schlie3t die disziplinare Verfolgung nicht aus.

(3) Die Bundesbehorden sowie die Organe der nach diesem Bundesgesetz gebildeten Korperschaften, die von
Disziplinarvergehen eines Ziviltechnikers Kenntnis erhalten, haben dies der Landerkammer mitzuteilen.

(4) Die Einleitung eines Disziplinarverfahrens ist ausgeschlossen, wenn die Handlung oder Unterlassung mehr als finf
Jahre zurtckliegt."

2.a) Das Verfahren hat nichts ergeben, was daran zweifeln lieBe, dal sowohl die zugrundeliegenden
Beschwerdeverfahren als auch das zugrundeliegende Verordnungsprufungsverfahren zuldssig sind.

b) Weder die Bundesregierung noch die Bundes-Ingenieurkammer stellen in Frage, da samtliche in Prifung gezogene
Bestimmungen fur das Bescheid- bzw. Verordnungsprufungsverfahren prajudiziell sind (sie meinen bloB3, nicht alle
Bestimmungen seien Sitz der vom Verfassungsgerichtshof angenommenen Verfassungswidrigkeit, hiezu unten 4.). Da
auch alle Ubrigen ProzeRBvoraussetzungen vorliegen, ist das Gesetzesprifungsverfahren zulassig.

3.a) Der Verfassungsgerichtshof findet seine vorldufige Annahme, die in Prifung gezogenen Bestimmungen seien
keiner verfassungskonformen Auslegung zuganglich, bestatigt. Nach dem Regelungssystem wollte der Gesetzgeber
zweifelsfrei ermdglichen, dal3 die Bundeskammer verbindliche Mindestgebiihrensatze flr Ziviltechnikerleistungen
festlegt und die Unterschreitung dieser Mindestgeblhrensatze als Disziplinarvergehen verfolgt wird. Jede andere

Auslegung wiirde zu unuberwindbaren Wertungswiderspruichen fiihren.

b) Unbestrittenermallen greift das durch die in Prifung gezogene Regelung in ihrer Gesamtheit normierte Verbot,
festgelegte Gebuhren zu unterschreiten, in den Schutzbereich des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf

Erwerbsfreiheit ein.

Dieses Grundrecht steht unter Gesetzesvorbehalt. Da der Gesetzesvorbehalt aber nicht zu jedweder Einschrankung
der grundrechtlich gewahrleisteten Freiheit ermdachtigt, ist zu prufen, ob sich die angefochtene Regelung zu Recht auf

den Gesetzesvorbehalt in Art6 StGG zu stitzen vermag.

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt, da der Gesetzgeber dem Art6 StGG zufolge
ermachtigt ist, die Ausiibung der Berufe dergestalt zu regeln, dal3 sie unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt und
unter bestimmten Umstanden verboten ist, sofern er dabei den Wesensgehalt des Grundrechts nicht verletzt und auch
sonst der Verfassung entspricht. Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes hat dies dahin erganzt und prazisiert, daf3
eine gesetzliche Regelung, die die Erwerbsfreiheit beschrankt, nur zuldssig ist, wenn sie durch das &ffentliche Interesse
geboten, geeignet, zur Zielerreichung adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen ist. Auch gesetzliche
Regelungen, die die Berufsausiibung beschréanken, sind auf ihre Ubereinstimmung mit der verfassungsgesetzlich
verblrgten Erwerbsaustibungsfreiheit zu prifen und mussen dementsprechend durch ein 6ffentliches Interesse
bestimmt und auch sonst sachlich gerechtfertigt sein. Das bedeutet, dal Ausibungsregeln bei einer Gesamtabwagung
zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde verhaltnismaRig sein mussen.
Es steht jedoch dem Gesetzgeber bei Regelung der Berufsausibung ein groRerer rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum offen als bei Regelungen, die den Zugang zu einem Beruf (den Erwerbsantritt) beschranken, weil
und insoweit durch solche die Ausubung einer Erwerbstatigkeit regelnden Vorschriften der Eingriff in die
verfassungsgesetzlich geschitzte Rechtssphdre weniger gravierend ist, als durch Vorschriften, die den Zugang zum
Beruf Gberhaupt behindern (vgl. VfSlg. 11558/1987 mwH, VfGH 5.10.1988 G197/87, 148/88).

) In seinem Einleitungsbeschlufl? hegte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dal3 die in Prufung gezogenen
Bestimmungen nicht mit Art6 StGG vereinbar seien. In den Erlduternden Bemerkungen zu 831 IKG (1067 der
Blg.Sten.Prot.NR XI. GP. S. 25) heiBe es (lediglich), Standesregeln und Gebilhren sollten einen gegenseitigen
kommerziellen Wettbewerb der mit vielen treuhdnderischen Aufgaben betrauten Ziviltechniker vermeiden helfen und
sollten "die Austragung des Wettbewerbs der Ziviltechniker untereinander auf der geistigen Ebene fordern". Der
Verfassungsgerichtshof meine vorldufig, daB weder der "Wettbewerb auf der geistigen Ebene" (der durch einen
Wettbewerb auf der Ebene des Entgelts anscheinend nicht ausgeschlossen ware), noch die in den Erlduterungen
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angefuhrten "treuhanderischen Aufgaben" oder die besondere berufliche Stellung von Ziviltechnikern als
Urkundspersonen ausreichen durften, um den Eingriff in die Erwerbsfreiheit als (noch) verhaltnismaRig bezeichnen zu
kénnen. Auch ein Schutzeffekt von Mindestpreisen scheine hier nicht geboten zu sein. Selbst wenn aber ein solcher
Schutzeffekt hier an sich gerechtfertigt ware, scheine er durch die in Prifung gezogenen Normen nicht erreicht zu

werden.

d) Die Bundesregierung verweist in ihrer AuRerung hiezu bloR auf das in den Materialien wiedergegebene Argument
des "Schutzes des geistigen Wettbewerbes" und behauptet ohne nahere Darlegung, dieser Schutz des geistigen
Wettbewerbes sichere die hohe Qualitat der Leistungen von Ziviltechnikern, welches Ziel von der Rechtsordnung in
vielfacher Hinsicht anerkannt sei. Als weiteres Ziel von Mindestgebihren nennt die Bundesregierung den Zweck, "die
Allgemeinheit und die Kunden der Ziviltechniker Uber die Angemessenheit des Entgelts zu informieren", und damit
sowohl "der Sicherung des Vertrauens der Allgemeinheit in diesen Berufsstand als auch dem Interesse der
Verbraucher" zu dienen. Die Adaquanz des Eingriffes in die Erwerbsfreiheit sieht die Bundesregierung darin, daR nach
831 Abs1 letzter Satz IKG bei Festlegung der Mindestgeblhren der Leistung und dem Aufwand sowie den
gesamtwirtschaftlichen Verhaltnissen Rechnung zu tragen ist.

e) Zum Vorbringen der Bundesregierung und der Bundes-Ingenieurkammer ist folgendes festzuhalten:

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, da das von der Bundesregierung genannte - sicherlich im o6ffentlichen Interesse
liegende - Ziel des Verbraucherschutzes die Festlegung verbindlicher Mindestgebihren, deren Unterschreitung
sanktioniert wird, nicht rechtfertigt. Dem Verbraucherschutz in dem von der Bundesregierung angefiihrten Sinne ist
schon dann Rechnung getragen, wenn die Bundeskammer GebUhrenordnungen erldl3t, die blofR
Empfehlungscharakter haben. Anhand dieser Gebuhrenordnungen kénnte sich der Verbraucher Uber die Ublichen
Preise von Ziviltechnikerleistungen informieren und feststellen, ob der von ihm gewahite Ziviltechniker ein normales,
besonders billiges oder auch besonders teures Angebot gestellt hat, sodal} der Verbraucher daraus seine Schlisse
ziehen kann (im Sinne des von der Bundesregierung Gemeinten auch den, dal3 bei einem besonders billigen Angebot
moglicherweise auch Abstriche in der Leistung hinzunehmen sind). Keinesfalls kann es aber im Sinne der Verbraucher
gelegen sein, wenn Ziviltechniker grundsatzlich daran gehindert werden, bei Erbringung ein und derselben Leistung
einander zu unterbieten.

Inwieweit allerdings die Festlegung eines Mindestentgeltes in bestimmter Hinsicht der Aufrechterhaltung der - auch in
der AuRerung der Bundesregierung bezogenen - Qualitdt von (bestimmten) Ziviltechnikerleistungen dienen und deren
Festlegung als im offentlichen Interesse gelegener Eingriff in die Erwerbsfreiheit sachlich gerechtfertigt sein kann,
machen die Ausfihrungen der Bundes-Ingenieurkammer deutlich (insbesondere die Wiedergabe von
Debattenbeitragen im Plenum des Bundestages der Bundesrepublik Deutschland anldBlich der Wiedereinfihrung von
Mindestgebihren fiir Architekten und Ingenieurleistungen, in denen am Beispiel der Architekten und Stadtplaner
hervorgehoben wird, inwiefern Mindestgeblhren die Erbringung schopferischer und kulturell hochstehender
Leistungen im allgemeinen Interesse sichern kdnnen).

Der Verfassungsgerichtshof stellt somit nicht in Abrede, daR die Festlegung verbindlicher MindestgebUhren fir
(manche) Ziviltechnikerleistungen zur Sicherung eines im 6ffentlichen Interesse liegenden Standards geeignet sein und
daher einen sachlich gerechtfertigten Eingriff in die Erwerbsfreiheit bilden kann; dies auch im Hinblick darauf, daf3 es
sich hiebei nicht um eine Beschrankung des Erwerbsantrittes, sondern der Erwerbsausibung handelt, fir welche nach
der bereits wiedergegebenen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dem Gesetzgeber ein groRerer
Gestaltungsspielraum offen steht.

Die in Prifung gezogene Regelung ist aber zu weitgehend, um (bloR) der Verfolgung dieser Ziele zu dienen. Sie
ermachtigt namlich - véllig undifferenziert - fir jegliche Art von Ziviltechnikerleistung zur Festlegung von verbindlichen
Mindestgeblhren und zur disziplindren Ahndung im Falle ihrer Unterschreitung. Der Gerichtshof zieht, wie bereits
betont wurde, nicht in Zweifel, dal} bei manchen Ziviltechnikerleistungen o&ffentliche Interessen - etwa an der
Gewabhrleistung eines besonderen Sicherheitsstandards oder an besonderen schopferischen oder kulturellen
Leistungen - die Vorschreibung von Mindestgebihren rechtfertigen kénnen. Die gesetzliche Ermachtigung zur
Festlegung verbindlicher Gebihren fur schlechthin alle Arten von Ziviltechnikerleistungen geht aber Uber das durch
solche offentliche Interessen gerechtfertigte und allgemein im wirtschaftlichen Leben zur Sicherung dieser Interessen
notwendige Mal3 hinaus.



Es ist nun nicht Aufgabe des Gerichtshofes zu untersuchen, bei welchen der vielfaltigen Ziviltechnikerleistungen mit
der EinfUhrung von Mindestgebihren zulassigerweise 6ffentliche Interessen im oben beschriebenen Sinn verfolgt
werden; es liegt am Gesetzgeber, insofern den Eingriff in die Erwerbsauslbungsfreiheit so zu umschreiben, daf
Mindestgebulhren nur in jenen Fallen vorgesehen werden kénnen, in denen dies tatsachlich dem 6ffentlichen Interesse
dient. Die Moglichkeit, fur jegliche Ziviltechnikerleistung verbindliche Mindestgebtihren vorzusehen, verletzt jedenfalls

die verfassungsrechtliche Garantie der Erwerbsfreiheit.

4. Die aus der Verfassungswidrigkeit resultierende Aufhebung hat sich jedoch aus folgenden Grinden nicht auch auf
848 Abs1 Z2 IKG zu erstrecken:

Nach Wegfall der aufgehobenen Bestimmungen in den 886 und 31 ist es (auch im Zusammenhalt mit den zur
Aufhebung fuhrenden Grinden) nach dem IKG nicht (mehr) zulassig, fur Leistungen von Ziviltechnikern verbindliche
Mindestgebuhren festzusetzen. Eine Verpflichtung zur Einhaltung solcher Vorschriften im Sinne des 848 Abs1 72 IKG
kann somit nicht (mehr) eintreten. 848 Abs1 Z2 leg.cit. ist daher nicht mehr mit Verfassungswidrigkeit belastet,

weshalb das Gesetzesprufungsverfahren insoweit einzustellen ist.
5. Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Die Ubrigen Ausspruche stutzen sich auf Art140 Abs5 und 6 B-VG.
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