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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 858 Abs2;

AVG §60;

. AVG § 58 heute

2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

—

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2013/08/0113 E 4. September 2013 RS 1
Stammrechtssatz

Die drei logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente eines ordnungsgemal? begrindeten
Bescheides bestehen erstens in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung, zweitens in der Beweiswirdigung
und drittens in der rechtlichen Beurteilung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2009/09/0143). Die blo3e
Zitierung von Beweisergebnissen wie zB von Zeugenaussagen ist weder erforderlich noch hinreichend, eine
Aufzahlung aufgenommener Beweise mag zweckmalig sein. Ldsst ein Bescheid die Trennung dieser
Begrindungselemente in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende
Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts maligeblich beeintrachtigt wird, dann fuhrt ein solcher
Begrindungsmangel zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides schon aus diesem Grund (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 28. Mai 1997, ZI. 94/13/0200).Die drei logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente
eines ordnungsgemall begrindeten Bescheides bestehen erstens in einer im Indikativ gehaltenen
Tatsachenfeststellung, zweitens in der Beweiswtirdigung und drittens in der rechtlichen Beurteilung vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2009/09/0143). Die bloRe Zitierung von Beweisergebnissen wie zB von
Zeugenaussagen ist weder erforderlich noch hinreichend, eine Aufzahlung aufgenommener Beweise mag zweckmaRig
sein. Lasst ein Bescheid die Trennung dieser Begriindungselemente in einer Weise vermissen, dass die
Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
malgeblich beeintrachtigt wird, dann fuhrt ein solcher Begrindungsmangel zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides schon aus diesem Grund vergleiche das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, ZI. 94/13/0200).
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