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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer und
Dr. Degischer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Mag. Gritsch, in der Beschwerdesache der L-
Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung
vom 11. November 1992, ZI. MB-VfR - L 11/92, betreffend einen Antrag nach dem Stadterneuerungsgesetz, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem in Beschwerde gezogenen, im Devolutionsweg ergangenen Bescheid stellte die belangte Behorde auf Grund
eines Antrages der BeschwerdefUhrerin gemal § 7 Abs. 3 des Stadterneuerungsgesetzes (StEG), BGBI. Nr. 287/1974,
fest, dal? hinsichtlich einer naher bezeichneten Liegenschaft im 2. Wiener Gemeindebezirk die Voraussetzungen nach 8§
7 Abs. 2 lit. d StEG fur die Ausnahme von AssanierungsmaflRnahmen vorliegen.

In der Begrindung dieses Bescheides wies die Behorde im Anschlul3 an die Ausfihrungen Uber das Vorliegen der
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Voraussetzungen fur die Stattgebung des Antrages der Beschwerdeflhrerin abschlieBend darauf hin, "dal3 sich die
Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des§ 7 Abs. 2 StEG nur auf die Ausnahme von
Assanierungsmafnahmen bezieht, die Anbotsverpflichtung und die Genehmigungspflicht von Rechtsgeschaften nach
88 8 und 9 dieses Gesetzes hiedurch nicht bertihrt wird".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im wesentlichen geltend gemacht wird, daf3
durch den vorstehend wortlich wiedergegebenen Teil der Begrindung des angefochtenen Bescheides "der Spruch in
entscheidender Weise eingeschrankt wird", weshalb sich die Beschwerdefuhrerin "durch den angefochtenen Bescheid
in seiner Gesamtheit beschwert erachtet, zumal anzunehmen ist, dal die grundbiicherliche Durchfihrung eines
Kaufvertrages Uber die Liegenschaft an dem zuletzt zitierten Passus scheitern wiirde; dies ungeachtet dessen, dal3 der
Spruch des angefochtenen Bescheides ausdriicklich die Ausnahme von den AssanierungsmalBnahmen verfugt".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auffassung der belangten Behorde zutrifft, daR sich die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 des Stadterneuerungsgesetzes nur auf die Ausnahme von
Assanierungsmaflnahmen bezieht, die Anbotsverpflichtung und die Genehmigungspflicht von Rechtsgeschéaften nach
den 88 8 und 9 dieses Gesetzes hiedurch jedoch nicht berihrt werden, weil selbst eine unrichtige Begrindung einen
dem Gesetz entsprechenden Spruch eines Bescheides nicht rechtswidrig macht (vgl. die bei Ringhofer, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, I. Bd., auf S. 534 unter E. 21 zitierten hg. Erkenntnisse). Im Ubrigen
handelt es sich aber bei dem angefochtenen Bescheid nicht um einen nach Art. 119 a Abs. 5 B-VG erlassenen
aufhebenden Bescheid einer Vorstellungsbehorde, welcher mit seiner Begriindung eine bindende Wirkung erzeugt (vgl.
a.a.0., E. 26), weshalb die inkriminierte Feststellung in der Begriindung des angefochtenen Bescheides fir andere
Behorden nicht bindend ist, sodaR die bereits erwdhnte Beflrchtung der Beschwerdefiihrerin, die grundbucherliche
Durchfiihrung eines Kaufvertrages Uber die in Rede stehende Liegenschaft kdnnte an der in Rede stehenden
Feststellung in der Begriindung des angefochtenen Bescheides scheitern, unter diesem Gesichtspunkt unbegriindet ist.

Da eine Rechtsverletzung im Beschwerdefall nur durch den Spruch des angefochtenen Bescheides, aber nicht durch
dessen Begrindung zugefigt werden kdénnte (vgl. a.a.0., E. 24), von der Verletzung von Rechten der
Beschwerdefiihrerin aber nicht die Rede sein kann, weil ihrem Antrag mit dem angefochtenen Bescheid vollinhaltlich
stattgegeben worden ist, fehlt es an der Moglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare der Beschwerdefihrerin,
weshalb die Beschwerde gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung in
nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluR zuriickzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie § 51 VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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