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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schwachter, Gber die Beschwerde
der M in G, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 22. Mai 1992, ZI. 5-220 P 10/5-91, betreffend Feststellung der Beitragsgrundlage nach § 25 GSVG (mitbeteiligte
Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Wien V, Wiedner HauptstralRe 84-86), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der die Beschwerdefiihrerin betreffende Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1988 lautet:
"Die Einkommensteuer
wird fur das Jahr 1988 festgesetzt mit 0,00S

Bisher war vorgeschrieben 0,00S
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Einklnfte aus Gewerbebetrieb 6.836.994,-- S
EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung -33.548,-- S
Gesamtbetrag der Einkunfte 6.803.446,-- S
Sonderausgaben 3.276,--
Verlustabzug +6.176.826,--  -6.180.102,-- S
Einkommen gem. § 2 (2) EStG 72 623.344,--S
Sanierungsgewinn -623.344,--S
Zu versteuerndes Einkommen 0,00S
Abgabenschuld (gerundet gem. § 204 BAO) 0,00 S".
(Beim "Verlustabzug" handelte es sich um Verlustvortrage aus den Jahren 1985 bis 1987).

Am 4. Mai 1991 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Berichtigung der Beitragsgrundlage fur die Vorschreibung der
Sozialversicherungsbeitrage fur das Jahr 1991 mit der Begriindung, dal3 im genannten Einkommensteuerbescheid ein
Sanierungsgewinn enthalten sei. Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb stellten sich fir das Jahr 1988 wie folgt dar:

"S
Einklnfte aus Gewerbebetrieb It. Bescheid 6.836.994,--
ab: darin enthaltener Sanierungsgewinn
siehe Beilage zur Bilanz 31. 12. 1988 -8.477.878,--

laufender Verlust fUr das Jahr 1988  -1.640.884,--."

Mit Bescheid vom 22. Juli 1991 entschied die mitbeteiligte Partei Uber diesen Antrag dahin, dal3 die Beitragsgrundlage
in der Pensions- und Krankenversicherung fir 1991 gemald 8 25 GSVG eine Hohe von S 6.213.659,-- habe. Begriindet
wurde dies damit, dal zwar in der Einkommensteuererklarung der Beschwerdefuhrerin fur 1988 ein
Sanierungsgewinn in der Hohe von S 8.477.878,-- angefuhrt, im Einkommensteuerbescheid fir 1988 die Hohe des
Sanierungsgewinnes jedoch nur mit S 623.340,-- festgestellt worden sei. Eine Herabsetzung der Beitragsgrundlage
habe daher nur im Ausmal des Sanierungsgewinnes nach dem genannten Einkommensteuerbescheid durchgefuhrt

werden kdénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem von der Beschwerdeflhrerin dagegen erhobenen
Einspruch keine Folge und bestatigte den bekampften Bescheid. Begriindet wurde diese Entscheidung lediglich damit,
dafl? gemal3 8 25 Abs. 2 Z. 2 GSVG nur der im Einkommensteuerbescheid 1988 ausgewiesene Sanierungsgewinn von S
623.340,-- zur Herabsetzung der Beitragsgrundlage habe herangezogen werden kdnnen und daher die im bekampften
Bescheid festgestellte Grundlage fur das Jahr 1991 zu Recht bestehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber ebenso wie die mitbeteiligte Partei
von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach standiger, auf die Grundsatze des Erkenntnisses eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. Nr. 9315/A,
gestutzten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. unter anderem das Erkenntnis vom 24. November
1992, ZI. 88/08/0284, mit weiteren Judikaturhinweisen) ist die Beitragsgrundlage nach§ 25 GSVG grundsatzlich (das
hei3t sofern nichts anderes bestimmt ist) nach der Rechtslage zu ermitteln, die in dem Zeitraum in Geltung stand, fur
den die Beitragsgrundlage zu ermitteln ist. Demgemal3 ist im Beschwerdefall 8 25 GSVG in der im Jahre 1991 geltenden
Fassung vor der insofern erst am 1. Janner 1992 in Kraft tretenden

18. GSVG-Novelle, BGBI. Nr. 677/1991, anzuwenden. In dieser Fassung lautet diese Bestimmung auszugsweise:


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/204
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/entscheidung/86783
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_677_0/1991_677_0.pdf

"(1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage flr Pflichtversicherte gemaR § 2 Abs. 1 und gemaR § 3 Abs. 3 sind, soweit
im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die durchschnittlichen Einktinfte aus einer die Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz begrindenden Erwerbstatigkeit in dem Kalenderjahr, in das der Beitragsmonat (Abs. 10) fallt,
drittvorangegangenen Kalenderjahr heranzuziehen, die auf die Zeiten der Pflichtversicherung in diesem Kalenderjahr
entfallen; hiebei sind die fir die Bemessung der Einkommensteuer herangezogenen Einklnfte des Pflichtversicherten
zugrunde zu legen und, falls die Zeiten der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung voneinander abweichen, die Zeiten der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
mafgebend ...

(2) Beitragsgrundlage ist der gemal Abs. 1 ermittelte
Betrag,

1. zuzlglich der auf eine Investitionsriicklage und auf
einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrage,

2. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn und auf
VerdulRerungsgewinne nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes entfallenden Betrage,
vervielfacht mit dem Produkt aus der Aufwertungszahl (8 47) des
Kalenderjahres, in das der Beitragsmonat (Abs. 10) fallt, und
aus den Aufwertungszahlen der beiden vorangegangenen
Kalenderjahre, gerundet auf volle Schilling. Eine Minderung der
Beitragsgrundlage nach Z. 2 tritt nur dann ein, wenn dies der
Versicherte bis zum Ablauf des Beitragsjahres beantragt, ... "

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ist ausschliel3lich strittig, ob unter den "auf einen
Sanierungsgewinn ... nach den Vorschriften des

Einkommensteuergesetzes entfallenden Betragen" nur "der im Einkommensteuerbescheid ausgewiesene
Sanierungsgewinn" (so die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei) oder der "nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes ermittelte Sanierungsgewinn" (so die Beschwerdefiihrerin) zu verstehen ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Feststellung der Beitragsgrundlage nach § 25 GSVG,
sofern in dieser Bestimmung nichts anderes vorgesehen ist, eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der Weise
normiert, daf} die fur die Bemessung der Einkommensteuer malRgebenden Einkinfte (und nicht das Einkommen) des
Pflichtversicherten aus dem drittvorangegangenen Kalenderjahr heranzuziehen sind und dall daher fur die
Beurteilung, welche Betrdge die Einklnfte nach§ 25 GSVG bilden und somit auch daflir, welche Betrage diese
Einkiinfte mindern, das (im drittvorangegangenen Kalenderjahr geltende) Einkommensteuerrecht mal3geblich ist (vgl.
dazu das schon zitierte Erkenntnis vom 24. November 1992, ZI. 88/08/0284, sowie die Erkenntnisse vom 21. April 1986,
ZI. 82/08/0080, vom 24. April 1990, ZI. 89/08/0226, und vom 25. September 1990, ZI.88/08/0296). Dies ist im
Beschwerdefall das im Jahre 1988 noch geltende EStG 1972.

Unter den fur die Bemessung der Einkommensteuer maf3geblichen "Einkinften" (zu denen nach § 2 Abs. 3 Z. 3 EStG
1972 auch jene aus Gewerbebetrieb zahlen) ist nach8 2 Abs. 4 Z. 1 EStG 1972 unter anderem bei der eben genannten
Einkunftsart der Gewinn (88 4 bis 14) zu verstehen. Einkommen ist nach§ 2 Abs. 2 EStG 1972 hingegen der
Gesamtbetrag der Einklnfte aus den im Abs. 3 bezeichneten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus
einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18), zu denen nach § 18 Abs. 1 Z. 4 auch die
dort ndher umschriebenen Verlustvortrage gehoren.

Die mit "Sanierungsgewinn" Uberschriebene Bestimmung des § 36 EStG 1972 lautet:
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"Vor der Anwendung des Einkommensteuertarifs sind jene Einkommensteile auszuscheiden, die durch Vermehrungen
des Betriebsvermdgens infolge eines ganzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum Zwecke der Sanierung
entstanden sind."

Der Sanierungsgewinn im Sinne der eben zitierten Bestimmung stellt bei der Gewinnermittlung durch einen
Betriebsvermogensvergleich im Sinne des 8 4 Abs. 1 EStG 1972 eine gewinnerhéhende Betriebsvermdgensvermehrung,
bei der Gewinnermittlung durch Einnahmen- und Ausgabenrechnung nach § 4 Abs. 3 leg. cit. eine gewinnerhéhende
Betriebseinnahme dar. Von dem (demnach) unter Einbeziehung des Sanierungsgewinnes ermittelten Gesamtbetrag
der Einkunfte sind nach 8 2 Abs. 2 EStG 1972 bei der Ermittlung des steuerlichen Einkommens die Sonderausgaben
einschlieBlich des Verlustvortrages nach 8 18 Abs. 1 Z. 4 EStG 1972 abzuziehen. Verbleibt nach dem Ausgleich mit
Verlusten gemal 8 2 Abs. 2 EStG 1972 und nach Abzug der Sonderausgaben (einschlielich des Verlustvortrages) noch
ein positives Einkommen, so ist der darin enthaltene Sanierungsgewinn nach der eine Tarifbegtinstigung darstellenden
Bestimmung des 8 36 EStG 1972 vor Anwendung des Einkommensteuertarifes auszuscheiden. Ist das Einkommen
niedriger als der Sanierungsgewinn, so entsteht dadurch (mangels einer diesbezlglichen Rechtsgrundlage) kein
vortragsfahiger Verlust, sondern es entfallt nur die Erhebung einer Einkommensteuer fur diesen
Veranlagungszeitraum. Ist das Einkommen hingegen gréer als der Sanierungsgewinn, so ist er bis zur Héhe der
EinkUnfte aus der Einkunftsart, in der er angefallen ist, aus dem Einkommen auszuscheiden (vgl. Hofstatter-Reichel, Die
Einkommensteuer, Kommentar zu § 36 EStG 1972, S. 2; Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-
Handbuch, Tz. 2-4 zu § 36).

Mit der Begrindung, dal3 die Einkinfte im Sinne des 8 25 GSVG (in der damals geltenden Fassung) durch den in8 36
EStG 1972 geregelten Sanierungsgewinn nicht vermindert wirden, sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinen
Erkenntnissen vom 20. Juni 1985, ZI. 84/08/0035 und ZI. 84/08/0257, aus, dal} der auf einen Sanierungsgewinn
entfallende Betrag von der Beitragsgrundlage nach § 25 GSVG nicht in Abzug zu bringen sei.

Durch die 16. Novelle zum GSVG, BGBI. Nr. 643/1989, wurde aber in das GSVG die Bestimmung eingefugt, dal die
gemalR § 25 Abs. 1 GSVG (also ausgehend von den flr die Bemessung der Einkommensteuer herangezogenen
Einkanften) ermittelte Beitragsgrundlage unter anderem "um die auf einen Sanierungsgewinn ... nach den Vorschriften
des Einkommensteuergesetzes entfallenden Betrdge" zu vermindern sei. Nach den Erlduterungen der
Regierungsvorlage (1101 BIgNR 17. GP, S 9) war hiefir bestimmend, dal? "die geltende Rechtslage beziglich einer
Zuordnung der erwahnten Gewinne zu den steuerpflichtigen Einkinften ein Konstruktion des Steuerrechtes darstellt,
die darauf beruht, dafl} diese Gewinne als eine Vermehrung des Betriebsvermdgens (Sanierungsgewinn) ... gewertet
werden. Dem ist allerdings aus der Sicht der Sozialversicherung entgegenzuhalten, dalR es sich bei dem von den
Glaubigern zum Zwecke der Betriebssanierung zugestandenen Schulderlal3 nicht um echte Einklnfte handelt. Zége die
sozialversicherungsrechtliche Regelung aus Grinden einer 6konomischen Vollziehung nicht die steuerrechtlich
mafRgebenden Einkiinfte als MaRstab fur die Beitragsbemessung heran, wére an sich kein stichhaltiger Grund dafur
gegeben, den Sanierungsgewinn der Betragsbemessung zu unterwerfen."

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - entgegen der Auffassung der
belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei, aber in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen - unter
den "auf einen Sanierungsgewinn ... nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes entfallenden Betragen", um
die der gemalR & 25 Abs. 1 GSVG ermittelte Betrag zu vermindern ist, nicht der im Einkommensteuerbescheid
"ausgewiesene", sondern der in den bei der Bemessung der Einkommensteuer herangezogenen Einkiinften enthaltene
Sanierungsgewinn zu verstehen. Denn nach dieser Regelung ist zwar von dem "gemaf3 Abs. 1 ermittelten Betrag" (das
heiRt von dem "fur die Bemessung der Einkommensteuer herangezogenen Einkiinften", sofern sie aus der die
Pflichtversicherung begriindeten Erwerbstatigkeit erwachsen:

vgl. Erkenntnis vom 25. September 1990, ZI.88/08/0296) auszugehen; der so ermittelte Betrag ist aber nach dem
klaren Wortlaut des§ 25 Abs. 2 Z. 2 GSVG "um die auf einen Sanierungsgewinn ... nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes entfallenden Betragen", das heillt - nach den obigen Darlegungen zur Rechtsnatur des
Sanierungsgewinnes - um den in den Einkinften enthaltenen Sanierungsgewinn (bzw. Teil des Sanierungsgewinnes,
wenn dieser hoher ist als die Einklnfte) und nicht nur um den (nach den obigen Ausfihrungen mdglicherweise
geringeren) im Einkommensteuerbescheid "ausgewiesenen", also dem erst nach Ermittlung des steuerlichen
Einkommens nach § 2 Abs. 2 EStG 1972 berticksichtigten Teil des Sanierungsgewinnes, zu vermindern. Der von der
mitbeteiligten Partei im Verwaltungsverfahren gedufRerten Meinung, es miften bei einem solchen Verstandnis auch
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einkommensmindernde Betrage im Sinne des8 2 Abs. 2 EStG 1988 von dem nach 8 25 Abs. 1 ermittelten Betrag
abgezogen werden, ist entgegenzuhalten, dal} (abgesehen davon, dal? der vorliegende Fall, wie ausgefihrt wurde,
noch nach dem EStG 1972 zu beurteilen ist) fir eine derartige Verminderung eine Rechtsgrundlage im GSVG fehlt.

Da die belangte Behorde, ausgehend von der rechtsirrigen Auffassung, es komme bei der Verminderung nach § 25
Abs. 2 Z. 2 GSVG nur auf den im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Sanierungsgewinn an, nicht gepruft hat,
ob und inwieweit es sich bei dem von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Sanierungsgewinn tatsachlich um
einen solchen im Sinne des EStG 1972 gehandelt hat (vgl. dazu die ausfuhrlichen Darlegungen in den schon zitierten
Kommentaren zum EStG 1972), war der angefochtene Bescheid gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren auf Ersatz von Stempelgebihren war wegen der bestehenden
sachlichen Abgabenfreiheit (8 46 Abs. 1 Z. 2 GSVG) abzuweisen.
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