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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 833 Abs1;
VWGG 834 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mayer, in der Beschwerdesache des P in W, vertreten
durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
22. September 1992, ZI. Jv 6435-16a/92, betreffend Strafvollzug, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Der Beschwerdefuihrer brachte gegen den angefochtenen Bescheid vom 22. September 1992 eine selbst verfal3te
Beschwerde in einfacher Ausfertigung ein. Mit Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes wurde der mittlerweile durch
einen Verfahrenshelfer vertretene Beschwerdeflhrer unter Ruckmittlung seiner Beschwerde zur Behebung von
insgesamt sechs naher angefihrten Mangeln aufgefordert, wobei ihm insbesondere unter Punkt 5) dieser Verfiigung
aufgetragen wurde, die Beschwerde mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes zu versehen, und unter Punkt 6) die
Beibringung zweier weiterer Ausfertigungen der Beschwerde fiir den Bundesminister fur Justiz angeordnet wurde.

Innerhalb der gesetzten Frist ist der Beschwerdefuhrer den ihm in den Punkten 1) bis 4) der angefuhrten hg.
Verfligung erteilten Auftragen durch Vorlage eines neuen Beschwerdeschriftsatzes in - wie vorgeschrieben - dreifacher
Ausfertigung zwar nachgekommen, doch hat er es unterlassen, den unter Punkt 5) erteilten Auftrag (Anbringung der
Unterschrift eines Rechtsanwaltes auf der - vom Beschwerdefiihrer selbst verfalsten - Beschwerde) zu erfillen und
zwei - wie in Punkt 6) der Verfligung aufgetragen - weitere Ausfertigungen seiner (urspringlichen) Beschwerde

beizubringen.

Der Beschwerdefuhrer ist somit den ihm erteilten Verbesserungsauftragen nur zum Teil nachgekommen. Auch die nur
teilweise Befolgung eines Verbesserungsauftrages schliet den Eintritt der in § 34 Abs. 2 VwGG aufgestellten Fiktion
der Zuruckziehung der Beschwerde nicht aus (vgl. z.B. die hg. Beschltisse vom 18. Marz 1975, Slg. N. F. Nr. 8788/A, vom
2. Februar 1988, ZI. 87/07/0192, und vom 18. September 1991, ZI. 91/01/0085).

Es war daher gemalR 8 33 Abs. 1 und § 34 Abs. 2 VWGG die Beschwerde als zurlickgezogen anzusehen und das

Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung einzustellen.
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