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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Mayer, Uber die Beschwerden 1.
ders,

2. der L, 3. des B, die Zweit- und Drittbf vertreten durch die Erstbf als gesetzliche Vertreterin, 4. des R, alle in W,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen die Bescheide des BMI vom 11.8.1992, ZI. 4.285.904/2-111/13/90 (zu 1.
bis 3.) und ZI. 4.285.067/2-111/13/90 (zu 4.), betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin und der Viertbeschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S
505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug gemal} 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom 11.
August 1992 wurde einerseits hinsichtlich der Erst- bis Drittbeschwerdefihrer und andererseits hinsichtlich des
Viertbeschwerdefiihrers ausgesprochen, daR Osterreich den Beschwerdefiihrern - jugoslawischen Staatsangehérigen
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albanischer Nationalitdat, von denen der Viertbeschwerdefihrer am 25. Oktober 1989 wund die Ubrigen
Beschwerdefiihrer am 6. November 1989 in das Bundesgebiet eingereist sind - kein Asyl gewahre.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, in Ansehung des erstgenannten Bescheides von den Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrern (zur hg. ZI.92/01/0866) und in Ansehung des zweitgenannten Bescheides vom
Viertbeschwerdeflhrer (zur hg. ZI. 92/01/0867) erhobenen Beschwerden. Der Verwaltungsgerichtshof hat wegen des
sachlichen Zusammenhanges die Verbindung dieser Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
beschlossen und darlber erwogen:

Dal3 ein Asylwerber durch einen Bescheid wie die angefochtenen - entsprechend dem von den Beschwerdefiihrern
jeweils bezeichneten Beschwerdepunkt gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG - in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf
"Feststellung der Fluchtlingseigenschaft" auch auf dem Boden des (bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
bereits anzuwendenden) Asylgesetzes 1991 verletzt sein kann, hat der Verwaltungsgerichtshof unter anderem bereits
in seinem Erkenntnis vom 14. Oktober 1992, ZI. 92/01/0834, zum Ausdruck gebracht. Ein Hinweis auf dieses Erkenntnis
genlgt aber gemaR § 43 Abs. 2 VWGG auch hinsichtlich der Rige der Beschwerdefihrer, es fehle die deutliche
Bezeichnung des Gegenstandes der Erledigung der belangten Behdrde jeweils im Spruch des angefochtenen
Bescheides, woraus sich ergibt, dall dieser Umstand im Hinblick darauf, dal3 sich der Gegenstand der Erledigung
jeweils zweifelsfrei der Bescheidbegriindung entnehmen 1af3t, keine zur Aufhebung der angefochtenen Bescheide
fihrende Rechtswidrigkeit darstellt.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat ihren Asylantrag vom 7. November 1989 anlaRlich ihrer niederschriftlichen Befragung
am 10. November 1989 damit begrindet, ihr Heimatland wegen politischer Grunde, in erster Linie aber "wegen der
Grinde meines Gatten" (des Viertbeschwerdefiihrers) verlassen zu haben. Dieser habe an Demonstrationen
teilgenommen und werde seit dieser Zeit von der Miliz gesucht. Nach seiner Flucht habe sich schon die Miliz bei ihr
nach seinem Aufenthalt erkundigt. Da auch sie Schwierigkeiten beflirchte und ohne ihren Mann nicht leben mdéchte,
habe sie sich zur Flucht mit ihren Kindern (den Zweit- und Drittbeschwerdefihrern) entschlossen. Andere Grinde
kdnne sie nicht vorbringen. In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid brachte sie vor, deshalb gefliichtet
zu sein, "weil wir von der serbischen Geheimpolizei verfolgt und geschlagen wurden, ebenso auch meine Kinder". "Bei
der Demonstration in Kosovo" seien Uber 100 Frauen und Kinder getdtet worden. Sie mdéchte daher nicht mehr nach
Kosovo zurtickkehren.

Der Viertbeschwerdefiihrer hat zur Begriindung seines Asylantrages vom 25. Oktober 1989 anlaBlich seiner
niederschriftlichen Befragung am 4. November 1989 angegeben, aus politischen Grinden aus seinem Heimatland
geflichtet zu sein. Am 27. und am 28. Marz 1989 habe er an ortlich ndher bezeichneten Demonstrationen
teilgenommen. Dort habe er "Parolen getragen" und Flugzettel verteilt. Es sei von der albanischen Bevélkerung fur eine
freie Republik Kosovo demonstriert worden. Nach der Demonstration bzw. wahrend dieser seien die Miliz und die
Polizei eingeschritten, und die Demonstrationsteilnehmer seien "in alle Richtungen" gefliichtet. Er habe sich zunachst
zu Hause versteckt gehalten, wobei seine Gattin immer dann, wenn die Miliz gekommen sei, erklart habe, daR er nicht
zu Hause sei. Da er aus Angst nicht mehr langer habe zu Hause bleiben kdnnen, sei er mit seiner Familie zu seinen
Grol3eltern nach G gefllichtet. Er sei aber nach einiger Zeit auch dort von der Miliz gesucht worden, wobei seine Gattin
die Beamten immer wieder habe "vertrosten" kdnnen. Da er den Druck nicht mehr ausgehalten habe, habe er sich zur
Flucht entschlossen. Er mochte in sein Heimatland nicht mehr zurlickkehren, weil er mit einer mehrjahrigen Strafe zu
rechnen hatte. Da die wirtschaftliche Lage in seinem Heimatland "gut" (richtig wohl: nicht gut) sei und er mit dem
Regime in Jugoslawien nicht einverstanden gewesen sei, mochte er seine Gattin und Kinder nachkommen lassen, um
ihnen in Osterreich eine bessere und sichere Zukunft zu bieten. In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
brachte er vor, deshalb gefliichtet zu sein, weil er von der serbischen Geheimpolizei stets verfolgt worden sei. Er, seine
Frau und seine Kinder seien geschlagen worden. Ein Beweis daflir seien die Narben an seinem Kopf. Weiters sei er von
der Polizei am FuR verwundet worden. Seine Verwandten seien aus politischen Griinden im Gefangnis. Bei den beiden
von ihm genannten Demonstrationen, an denen er teilgenommen habe, seien Gber 100 Frauen und Kinder getotet
worden. Aus diesem Grund mdchte er nicht mehr nach Kosovo zuriickkehren.

Gemald 8 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 hat der Bundesminister fir Inneres seiner Entscheidung Uber eine zulassige
Berufung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrundezulegen. Eine offenkundige Mangelhaftigkeit
dieses Ermittlungsverfahrens, die gemald &8 20 Abs. 2 leg. cit. - wie in den beiden anderen dort angefihrten, jedoch
ebenfalls nicht vorliegenden Fallen - seine Erganzung oder Wiederholung erforderlich gemacht hatte, war fur die
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belangte Behorde jeweils auf Grund der Aktenlage auch unter Berucksichtigung des Inhaltes der Berufung nicht
erkennbar und wird im Ubrigen auch von den Beschwerdeflihrern gar nicht behauptet. Das bedeutet aber, dal3 die
belangte Behorde die in den Berufungen behaupteten neuen Tatsachen ihren Bescheiden nicht zugrunde legen durfte;
dadurch, daB sie sich dessen ungeachtet jeweils mit dem Berufungsvorbringen auseinandergesetzt und dieses nicht
als glaubwdrdig erachtet hat, sind daher die Beschwerdefihrer in keinem Recht verletzt. Aus diesem Grunde traf die
belangte Behdrde auch keine weitere Ermittlungspflicht, weshalb die unter Bezugnahme auf § 16 Abs. 1 Asylgesetz
1991 erhobene Verfahrensruge, es ware Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, darauf hinzuwirken, daf? die von ihr
angenommenen "Widerspriche" zwischen den Angaben der Beschwerdeflhrer im erstinstanzlichen Verfahren und in
der Berufung aufgeklart wirden, und es ware daher deren erganzende Einvernahme unerlaBBlich gewesen, nicht
berechtigt ist. Geht man aber jeweils vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz, also von den eigenen
Angaben der Erstbeschwerdefihrerin am 10. November 1989 und des Viertbeschwerdeflhrers am 4. November 1989,
aus, so kann der belangten Behdrde - entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer - nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden, wenn sie die Auffassung vertreten hat, dal3 die Beschwerdefihrer nicht Fliichtlinge im Sinne des § 1 Z. 1
Asylgesetz 1991 seien und ihnen demnach nicht gemaR § 3 leg. cit. Asyl gewahrt werden kdnne.

Hinsichtlich der Erst- bis Drittbeschwerdeflhrer wurden im erstinstanzlichen Verfahren Uberhaupt keine individuell
gegen sie gerichteten Verfolgungshandlungen geltend gemacht. Das Beschwerdevorbringen, die
Erstbeschwerdeflihrerin habe angegeben, dal3 sie die staatlichen Milizen, als diese wiederholt in ihre Wohnung
gekommen seien, wegen politischer Aktivitaten gesucht hatten, ist - abgesehen davon, dafl selbst dies ohne
Hinzutreten weiterer Umstande flr eine Asylgewahrung nicht ausgereicht hatte - aktenwidrig. lhnen hatte Asyl nur im
Wege der Ausdehnung gemal? § 4 Asylgesetz 1991 gewahrt werden kdnnen, was aber zur Voraussetzung gehabt hatte,
dal sie einen solchen Antrag gestellt hatten und dem Viertbeschwerdefihrer Asyl gewahrt worden ware.

Was den Viertbeschwerdefuhrer anlangt, so ist der belangten Behdrde im Sinne der stédndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. unter anderem die Erkenntnisse vom 23. September 1992, ZI. 92/01/0102, und vom 25.
November 1992, Zlen. 92/01/0585, 0586) darin beizupflichten, dalR im Zusammenhang mit der Teilnahme an
verbotenen Demonstrationen stehende polizeiliche MaRnahmen, wie die Festnahme oder Anhaltung, nicht als
Verfolgungshandlungen im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention anzusehen sind. DaB ihn darlber hinausgehende
MalRnahmen, die als relevante Verfolgungshandlungen zu qualifizieren waren, erwartet hatten, wenn er sich den
staatlichen Behdrden seines Heimatlandes gestellt hatte, hat er nicht dargetan.

Da sich somit die Beschwerden als unbegriindet erweisen, waren sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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