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L37153 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Niederdsterreich

L82003 Bauordnung Niederdsterreich

10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 842 Abs1;
AVG 88
BauO NO 1996 §6 Abs2 Z3;
VWGG 828 Abs1 74;

1. AVG 8 42 heute
AVG 8§ 42 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 42 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 42 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 42 gliltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 42 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Rechtssatz

Die Beschwerdefuhrer (Nachbarn) erachten sich im Recht auf Versagung der Genehmigung fur das
verfahrensgegenstandliche Projekt wegen Nichteinhaltung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster der
bestehenden bewilligten und zukunftig bewilligungsfahigen Gebaude auf ihrer Liegenschaft und wegen Verstol3es
gegen die Bebauungsbestimmungen sowie im Recht auf Nichtabweisung ihrer Vorstellung verletzt. Dabei handelt es
sich um taugliche Beschwerdepunkte (vgl. dazu etwa die inhaltlichen Entscheidungen mit den Erkenntnissen vom 24.
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Februar 2004, 2001/05/1079, und vom 16. September 2009, 2008/05/0038, bei gleicher Formulierung des
Beschwerdepunktes der Verletzung im "Recht auf Versagung der Baubewilligung" sowie das Erkenntnis vom 4. Marz
2008, 2007/05/0243, hinsichtlich des "Rechts auf Nichtabweisung" eines Antrages). Die vom Bauwerber vorgebrachte
Unzulassigkeit der Beschwerde dahingehend, dass die Nachbarn eine Beeintrachtigung des Lichteinfalls in Bezug auf
ihr Grundstuck geltend machten, somit einen Standpunkt, den sie in der Vorstellung nicht geltend gemacht und daher
bereits aufgegeben hatten, liegt nicht vor, da die unterlassene Wiederholung von rechtzeitig erhobenen
Einwendungen im weiteren Verfahren zu keiner Praklusion fuhrt.Die Beschwerdefuhrer (Nachbarn) erachten sich im
Recht auf Versagung der Genehmigung fir das verfahrensgegenstandliche Projekt wegen Nichteinhaltung einer
ausreichenden Belichtung der Hauptfenster der bestehenden bewilligten und zukinftig bewilligungsfahigen Gebaude
auf ihrer Liegenschaft und wegen VerstoRes gegen die Bebauungsbestimmungen sowie im Recht auf Nichtabweisung
ihrer Vorstellung verletzt. Dabei handelt es sich um taugliche Beschwerdepunkte vergleiche dazu etwa die inhaltlichen
Entscheidungen mit den Erkenntnissen vom 24. Februar 2004, 2001/05/1079, und vom 16. September 2009,
2008/05/0038, bei gleicher Formulierung des Beschwerdepunktes der Verletzung im "Recht auf Versagung der
Baubewilligung" sowie das Erkenntnis vom 4. Marz 2008, 2007/05/0243, hinsichtlich des "Rechts auf Nichtabweisung"
eines Antrages). Die vom Bauwerber vorgebrachte Unzuldssigkeit der Beschwerde dahingehend, dass die Nachbarn
eine Beeintrachtigung des Lichteinfalls in Bezug auf ihr Grundstlck geltend machten, somit einen Standpunkt, den sie
in der Vorstellung nicht geltend gemacht und daher bereits aufgegeben hatten, liegt nicht vor, da die unterlassene
Wiederholung von rechtzeitig erhobenen Einwendungen im weiteren Verfahren zu keiner Praklusion fiihrt.
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