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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 846 Abs1;
1. VWGG 8 46 heute

2. VWGG § 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG § 46 glltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

Rechtssatz

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt ein dem Vertreter widerfahrenes Ereignis einen
Wiedereinsetzungsgrund fur die Partei nur dann dar, wenn dieses Ereignis flr den Vertreter selbst unvorhergesehen
oder unabwendbar war und es sich hiebei hochstens um einen minderen Grad des Versehens handelt. Das
Verschulden von Kanzleikraften stellt fir den Vertreter dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
dar, wenn der Vertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber
seinen Kanzleikraften nachgekommen ist. Dabei wird durch entsprechende Kontrollen daflrr vorzusorgen sein, dass
Unzulénglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Der Vertreter verstoRt
demnach auch dann gegen die ihm obliegende Sorgfaltspflicht, wenn er weder im Allgemeinen noch im Besonderen
(wirksame) Kontrollsysteme vorgesehen hat, die im Fall des Versagens einer Kanzleikraft Fristversaumungen
auszuschlieBen geeignet sind. Ein Parteienvertreter entspricht seiner Sorgfaltspflicht nicht, wenn er Schriftsatze -
einschliel3lich der Vermerke in den Rubriken - unterfertigt, die eine unrichtige oder unvollstandige Anweisung an die
Kanzlei zum Ausdruck bringen, weil er in einem solchen Fall damit rechnen muss, dass seine Kanzleikraft in Befolgung
der im Vermerk zum Ausdruck gebrachten Anweisung diesen Schriftsatz einbringt (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 28.
Februar 2013, ZI. 2013/16/0011, mwN). Selbiges gilt auch, wenn es sich um das ausfihrende Verhalten eines
Rechtsanwaltsanwarters handelt. Das Verschulden des beim bevollmachtigten Rechtsanwalt tatigen
Rechtsanwaltsanwarters kann nicht dem Verschulden des Rechtsanwaltes selbst und damit der Partei gleichgesetzt
werden. Es ist vielmehr auch im Falle eines die Versaumung einer Antragstellung verursachenden Verhaltens eines
Rechtsanwaltsanwarters zu prifen, ob den bevollmachtigten Rechtsanwalt selbst ein Verschulden im zuvor genannten
Sinn trifft (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Juni 1998, ZI.97/19/1386).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt ein dem Vertreter widerfahrenes Ereignis einen Wiedereinsetzungsgrund fur die Partei
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nur dann dar, wenn dieses Ereignis fUr den Vertreter selbst unvorhergesehen oder unabwendbar war und es sich
hiebei héchstens um einen minderen Grad des Versehens handelt. Das Verschulden von Kanzleikraften stellt fir den
Vertreter dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dar, wenn der Vertreter der ihm zumutbaren
und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber seinen Kanzleikrdften nachgekommen ist. Dabei
wird durch entsprechende Kontrollen dafur vorzusorgen sein, dass Unzuldnglichkeiten durch menschliches Versagen
aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Der Vertreter verstoRt demnach auch dann gegen die ihm obliegende
Sorgfaltspflicht, wenn er weder im Allgemeinen noch im Besonderen (wirksame) Kontrollsysteme vorgesehen hat, die
im Fall des Versagens einer Kanzleikraft Fristversdumungen auszuschlieBen geeignet sind. Ein Parteienvertreter
entspricht seiner Sorgfaltspflicht nicht, wenn er Schriftsdtze - einschliel3lich der Vermerke in den Rubriken -
unterfertigt, die eine unrichtige oder unvollstandige Anweisung an die Kanzlei zum Ausdruck bringen, weil er in einem
solchen Fall damit rechnen muss, dass seine Kanzleikraft in Befolgung der im Vermerk zum Ausdruck gebrachten
Anweisung diesen Schriftsatz einbringt vergleiche etwa den hg. Beschluss vom 28. Februar 2013, ZI. 2013/16/0011,
mwnN). Selbiges gilt auch, wenn es sich um das ausfihrende Verhalten eines Rechtsanwaltsanwarters handelt. Das
Verschulden des beim bevollmachtigten Rechtsanwalt tatigen Rechtsanwaltsanwarters kann nicht dem Verschulden
des Rechtsanwaltes selbst und damit der Partei gleichgesetzt werden. Es ist vielmehr auch im Falle eines die
Versdaumung einer Antragstellung verursachenden Verhaltens eines Rechtsanwaltsanwarters zu prifen, ob den
bevollméachtigten Rechtsanwalt selbst ein Verschulden im zuvor genannten Sinn trifft vergleiche etwa das hg.
Erkenntnis vom 5. Juni 1998, ZI. 97/19/1386).
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