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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerden des A in H, gegen die
Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg 1. (zu ZI. 92/10/0138) vom 14. Mai 1992, ZI. St-9025/91,
und 2. (zu ZI. 92/10/0139) vom 14. Mai 1992, ZI. S5t-9025/1/91, jeweils betreffend Ubertretungen nach Art. IX Abs. 1 Z. 1
und 2 EGVG, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 23.110,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
A.

I. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 14. Mai 1992, ZI. St-9025/1991, wurde
der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 29. November 1990 um ca. 14.35 Uhr in S, UnterfGhrung rechter
Briickenkopf der N-Briicke, a) durch ein Verhalten, welches geeignet gewesen sei, Argernis zu erregen, die Ordnung an
einem offentlichen Ort gestort, weil er mit einem Polizeibeamten unter heftigem Gestikulieren laut geschrieben habe
und b) ungeachtet vorausgegangener Abmahnung durch ein Organ der offentlichen Aufsicht, welches sich in
rechtmaliger Austibung seines Dienstes befunden habe, sich ungestim benommen, weil er dem Polizeibeamten unter
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heftigem Gestikulieren mit den Worten "Na warte nur, du Burscherl, dir werde ich es schon noch zeigen. Wir werden
uns vor Gericht wiedersehen und dann mache ich dich fertig" beschimpft habe, wobei sein aggressives Verhalten jenes
Mal3 weit Uberstiegen habe, welches ihm als Abwehr vermeintlichen Unrechts zuzubilligen gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe hiedurch Verwaltungstbertretungen

a) nach Art. IX Abs. 1 Z. 1 EGVG und b) Art. IX Abs. 1 Z. 2 EGVG begangen. Es wurden zwei Geldstrafen (S 500,-- und S
1.000,--) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg.
Z1.92/10/0138 protokollierte Beschwerde.

Il. Mit dem weiteren im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Mai 1992, ZI. St-9025/1/91,
wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe am 20. November 1990 um ca. 9.20 Uhr in S, Unterfihrung des
rechten Briickenkopfes der N-Briicke, a) durch ein Verhalten, welches geeignet gewesen sei, Argernis zu erregen, die
Ordnung an einem offentlichen Ort gestort, weil er mit zwei Polizisten unter heftigem Gestikulieren lautstark
"Idiotenstaat"”, "... habt ihr nichts anderes zu tun ..." etc. geschrieen habe und

b) sich ungeachtet vorausgegangener Abmahnung durch ein Organ der offentlichen Aufsicht, welches sich in
rechtmaRiger Ausubung seines Dienstes befunden habe, dadurch ungestim benommen habe, dal3 er zwei Beamte
unter heftigem Gestikulieren mit den Worten "Schikane", "Idioten", "Beamtenstaat" beschimpft habe, wobei sein
aggressives Verhalten weit Uber eine ihm zuzubilligende Abwehr gegen ein vermeintliches Unrecht hinausgegangen

sei.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch Verwaltungstibertretungen nach a) Art. IX Abs. 1 Z. 1 EGVG und b) Art. IX Abs. 1 Z.
2 EGVG begangen. Es wurden zwei Geldstrafen (S 500,-- und S 700,--) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu hg.
ZI. 92/10/0139 protokollierte Beschwerde.

Ill. Der Beschwerdeflhrer bringt in beiden Beschwerden im wesentlichen vor, er sei zum Zeitpunkt der Begehung der
ihm angelasteten Verwaltungsibertretungen schuldunfahig gewesen. Die belangte Behorde habe es unterlassen, die
von ihm hiefir angebotenen Beweise einzuholen. Er lege diese daher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vor.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in Gegenschriften die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

B.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerde wegen ihres sachlichen und persdnlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden und hat Gber sie erwogen:

Nach 8 3 Abs. 1 VStG ist nicht strafbar, wer zur Zeit der Tat wegen BewuRtseinsstérung, wegen krankhafter Stérung der
Geistestatigkeit oder wegen Geistesschwache unfahig war, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht
gemal zu handeln.

Nach 8 3 Abs. 2 leg. cit. ist es als mildender Umstand bei Bemessung der Strafe zu berucksichtigen, wenn die Fahigkeit
zur Zeit der Tat aus einem dieser Grinde in hohem Grade vermindert war.

Der Beschwerdefuhrer hat in einem Nachtrag zu seinen Berufungen gegen die erstinstanzlichen Straferkenntnisse
geltend gemacht, er sei zum Zeitpunkt der Begehung der ihm angelasteten Ubertretungen schuldunfahig gewesen.
Zum Beweis verwies er auf funf in Verfahren vor dem Landesgericht Salzburg bzw. dem Bezirksgericht Salzburg
erstattete arztliche Gutachten verschiedener Gutachter und beantragte die Einholung dieser Gutachten bzw. der
entsprechenden Akten, deren Geschaftszahl er jeweils bekanntgab. Weiters verwies er auf einen der Geschaftszahl
nach bestimmten Akt des Amtes der Salzburger Landesregierung und beantragte seine eigene Einvernahme, bei der er
dann Atteste eines Dr. M zur Einsichtnahme vorlegen werde. Sollte die Berufungsbehdrde die bekampften
Straferkenntnisse nicht aufheben, erklare er sich damit einverstanden, bei Kostenersatz eine neuerliche Untersuchung

vornehmen zu lassen.

Die belangte Behdrde ist auf dieses Beweisanbot nicht eingegangen. Sie hat zur Frage der Schuldunfahigkeit in der
Begrindung ihrer Bescheide lediglich ausgefiihrt, aus den erganzenden Berufungsausfihrungen des
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Beschwerdefiihrers, wonach er zur Tatzeit nicht "schuldverantwortlich" gewesen sei, kdnne fir ihn nichts gewonnen
werden. Aus dem Akteninhalt sei kein Hinweis ersichtlich, da bei ihm zum Zeitpunkt der Tat eine BewuRtseinsstorung
vorhanden gewesen sei bzw. die Diskretionsfahigkeit oder die Dispositionsfahigkeit gefehlt habe. Es habe daher die
Anforderung der vom Beschwerdefuhrer zitierten arztlichen Gutachten bzw. eine neuerliche amtsarztliche
Untersuchung unterbleiben kénnen.

Von den vom BeschwerdefUhrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten, von ihm bereits im
Verwaltungsverfahren angebotenen arztlichen Gutachten spricht jenes vom 18. Janner 1984 davon, daR der
Beschwerdefiihrer aus psychiatrischer Sicht als zurechnungsunfahig zu bezeichnen sei, da er infolge einer
Geisteskrankheit nicht in der Lage sei, das Unrecht seines Handelns zu begreifen. In einem Gutachten vom 13.
November 1984 ist davon die Rede, daR der Beschwerdefihrer wegen einer psychischen Krankheit behindert sei.
Seine Anpassungsfahigkeit an die sozialen Anforderungen der Gesellschaft sei auffallig geschwacht. In einem weiteren
Gutachten vom 17. Marz 1986 ist davon die Rede, daf3 der Beschwerdefiihrer paranoid-querulatorische Zlge aufweise,
die seine Kritik- und Urteilsfahigkeit in bestimmten Lebensbereichen (vor allem hinsichtlich der FUhrung von
Prozessen) weitgehend zu beeintrachtigen schienen. Ein Gutachten vom 13. Mai 1987 spricht davon, daR sich in der
Zwischenzeit seine psychischen Auffalligkeiten gebessert hatten, wenngleich noch immer querulatorische Zige
bestiinden. Eine nervenarztliche Bestatigung (vom 14. Juli 1992) des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie Dr. M -
eine Vorlage eines Attestes dieses Arztes hatte der Beschwerdeflhrer in der Berufung angekulindigt - bestatigt dem
Beschwerdefiihrer unverandert eine hochgradige neurotische Persénlichkeitsstérung mit Anpassungsschwierigkeiten
und Kontrollverlust in Konfliktsituationen; diese Reaktionsweise kénne den Grad einer psychischen Erkrankung
erreichen. Bei der Beurteilung der Straffalligkeit sollte dieser Umstand berucksichtigt werden.

Ware die belangte Behorde - wozu sie auf Grund des konkreten Vorbringens in der Berufung verpflichtet gewesen ware
- auf das Beweisanbot des Beschwerdefihrers eingegangen, hatte sich herausgestellt, daR zumindest Zweifel an der
(vollen) Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf die ihm angelasteten Verwaltungstbertretungen
bestand. Diese hatten erforderlichenfalls durch ein auf den Tatzeitpunkt abgestelltes facharztliches Gutachten geklart
werden mussen. Aus der Aussage der amtsarztlichen Sachverstandigen im Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft
ist diesbezuglich nichts zu entnehmen.

Ware die belangte Behdrde auf das Beweisanbot des Beschwerdeflhrers eingegangen, hatte sie zu einem anderen
Bescheid kommen kdnnen.

Aus den angeflihrten Grunden erweisen sich die angefochtenen Bescheide als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben waren.

Der Ausspruch Uber die Kosten griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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