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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Oberkommissarin Dr. Busser, in der Beschwerdesache der H
in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Abgabensache, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 6.430,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Schriftsatz vom 23. Dezember 1991 erhob die Beschwerdeflhrerin gegen einen Bescheid des Finanzamtes flr den
9., 18. und 19. Bezirk in Wien betreffend die Festsetzung einer Zwangsstrafe das Rechtsmittel der Berufung. Uber diese
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Berufung wurde vom Finanzamt mit einem Bescheid vom 26. Mai 1992 insoferne entschieden, als die Berufung gemaf
§ 275 BAO als zurtickgenommen erklart und das Berufungsverfahren eingestellt wurde.

Nach einem erfolglosen Zustellversuch in der Wohnung der Beschwerdefuhrerin wurde der Bescheid des Finanzamtes
vom 26. Mai 1992 der BeschwerdefUhrerin am 5. August 1992 an ihrem Arbeitsplatz zugestellt.

Bereits am 4. August 1992 langte beim Finanzamt mittels Telekopierer ein als "Vollmacht" - und zwar an X, den
Ehegatten der Beschwerdeflhrerin - bezeichnetes Schriftstick ein. Diese mit 4. August 1992 datierte "Vollmacht" wies
keine Unterfertigung durch einen handschriftlichen Schriftzug auf; vielmehr trug die "Vollmacht" in Maschinschrift den
Namen "H".

Mit Verfliigung vom 21. Oktober 1992 trug das Finanzamt der Beschwerdefthrerin auf, den Mangel der Unterschrift des
Vollmachtgebers nachzuholen. Daraufhin wurde neuerlich mittels Telekopierers eine "Vollmacht" vorgelegt, die
nunmehr den handschriftlichen Schriftzug "H" aufwies.

Gemal? 8 9 Abs. 1 ZustellG hat die Behdrde eine Person, die gegenlber der Behérde zum Empfang von Schriftstiicken
bevollmachtigt ist, als Empfanger zu bezeichnen. Die Verpflichtung der Behdrde, einem Bevollmachtigten zuzustellen,
setzt voraus, dall eine entsprechende Bevollmachtigung eines Vertreters gegenlber der Abgabenbehdrde auch
tatsachlich erfolgt ist. Die Zustellung an den Bevollmachtigten ist ab dem Zeitpunkt des Einlangens der Vollmacht
geboten (vgl. Stoll, BAO-Handbuch, S. 238 zu § 101 BAO alte Fassung, und die dort zitierte Rechtsprechung). Bis zum
Einlangen der schriftlichen Vollmacht bei der Behdrde ist somit an die Partei persodnlich zuzustellen, da, solange die
schriftliche Vollmacht bei der Behérde nicht eingelangt und der Bevollmachtigte demnach noch nicht ausgewiesen ist,
eine Zustellung an den noch nicht als bevollmachtigt ausgewiesenen Vertreter nicht rechtswirksam ist (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1987, 86/06/0229, vom 11. Februar 1988, 86/06/0167,
und vom 13. Marz 1990, 86/07/0061).

Die Frage der wirksamen Zustellungsbevollmachtigung ist dabei ausschlieBlich anhand der Bestimmungen des
Zustellgesetzes zu beurteilen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin ist daher die Bestimmung des § 83
Abs. 4 BAO, wonach die Abgabenbehdrde von einer ausdricklichen Vollmacht bei einer Vertretung durch
amtsbekannte Familienmitglieder, Haushaltsangehdrige oder Angestellte unter bestimmten Voraussetzungen absehen
kann, fir die Frage der Zustellungsbevollmachtigung nicht maRgebend.

Auch die Auffassung der Beschwerdefuihrerin, die von ihrem Vertreter im Wege eines Telekopierers eingereichte
"Vollmacht" stelle ein Anbringen im Sinne der abgabenrechtlichen Vorschriften dar, ist unzutreffend: Anbringen sind
Schritte der Parteien, die die Geltendmachung von Rechten oder die Erfullung von Pflichten zum Gegenstand haben
(vgl.§8 85 Abs. 1 BAO). Demgegenuber ist unter schriftlichen Vollmacht die Schrift zu verstehen, in der die
Vollmachtserteilung beurkundet ist (Vollmachtsurkunde; vgl. Strasser in Rummel, ABGB [2, Rz 9 zu § 1005). Diese
Urkunde enthalt die Willenserkldrung Uber die Einrdumung der Vertretungsmacht. Eine Vollmachtsurkunde stellt somit
kein "Anbringen" im Sinne der Begriffsbestimmung des § 85 Abs. 1 BAO dar.

Im Gegensatz zu einem Anbringen (vgl. § 86 a BAO in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers flr
Finanzen BGBI. Nr. 494/1991) ist der Ausweis einer Vollmacht im Wege einer automationsunterstitzten
DatenUbertragung im Gesetz nicht vorgesehen. Daraus folgt, dall eine Vollmacht insbesondere mittels eines
Telekopierers (Telefaxgerdtes) der Behorde gegeniber nicht rechtswirksam erbracht werden kann. Bei dieser
Rechtslage war nicht mehr von Belang, daR die beim Finanzamt eingelangte Fernkopie keine einen handschriftlichen
Schriftzug aufweisende Unterschrift trug. Ebensowenig war maBgeblich, da das Finanzamt in Verkennung der
Rechtslage ein Mangelbehebungsverfahren im Sinne des § 85 Abs. 2 BAO - welche Gesetzesstelle sich ausschlieRlich auf
Eingaben, nicht aber auf schriftliche Vollmachten bezieht - durchgefihrt hat.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dald bis zum 5. August 1992, dem Tag, an dem der in Rede stehende Bescheid des
Finanzamtes der BeschwerdefUhrerin selbst zugestellt worden ist, eine Bevollmachtigung des X gegeniber der
Abgabenbehdrde tatsachlich nicht erfolgt ist. Die Zustellung am 5. August 1992 erfolgte daher rechtswirksam.

Die Entscheidung des Finanzamtes wurde der BeschwerdefUhrerin somit nach der am 3. Juli 1992 erfolgten
Postaufgabe ihrer SGumnisbeschwerde, jedoch vor der am 20. August 1992 bewirkten Zustellung der Verfligung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. August 1992 Uber die Einleitung des Vorverfahrens an die belangte Behorde
zugestellt. Eine Abschrift dieses Bescheides wurde dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.
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Das Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde war daher gemal3§ 33 Abs. 1 VwWGG einzustellen, weil die Erfullung der
Entscheidungspflicht vor Beginn der gemal3 § 36 Abs. 2 VWGG gesetzten Frist erfolgte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff, insbesondere auf 8 55 Abs. 1 letzter Satz VwGG
im Zusammenhalt mit Art. | lit. AZ. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Dal3 der ausstandige Bescheid vor Beginn der
gemal’ § 36 Abs. 2 VWGG gesetzten Frist erlassen wurde, ist fur den Kostenersatzanspruch der Beschwerdefthrerin
bedeutungslos (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 712, und die dort wiedergegebene Judikatur). Der
pauschale Schriftsatzaufwandersatz umfal3t auch die Kosten der Verfassung der Mitteilung zur Anfrage betreffend die

Klaglosstellung sowie des weiteren im Verfahren eingebrachten Schriftsatzes (vgl. Dolp, a.a.0., S. 696).
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