jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/3/24
91/03/0339

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.1993

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

AVG 845 Abs2;

AVG §46;

StVO 1960 §20 Abs1;
StVO 1960 §20 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Sauberer
und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde des R in B, vertreten durch
Dr. E, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 31. Oktober 1991, ZI. 8V-717/6/91,
betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 31. Oktober 1991
wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 23. Marz 1990 um

15.40 Uhr in Villach an einem bestimmten Ort stadtauswarts fahrend als Lenker eines dem Kennzeichen nach
bestimmten Kraftfahrzeuges die im Ortsgebiet hdchstzuldssige Fahrgeschwindigkeit von 50 km/h erheblich
Uberschritten. Er habe hiedurch eine Verwaltungsibertretung nach § 20 Abs. 2 StVO 1960 begangen, weshalb tUber ihn
eine Geldstrafe in der Hohe von S 1.000,-- (und eine Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und in der Gegenschrift beantragt, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die belangte Behorde ging von der Feststellung aus, dall der Meldungsleger, der am Tatort - im Ortsgebiet von Villach
bei einer gebotenen Geschwindigkeit von 50 km/h - Verkehrskontrollen durchfuhrte, von rechts lautes
Motorengerausch und das Quietschen von Reifen vernahm, und als er in diese Richtung blickte, ein sich mit "sehr
hoher Geschwindigkeit" seinem Standort heranndherndes Kraftfahrzeug (das Fahrzeug des Beschwerdefihrers)
wahrnahm. Diese Geschwindigkeit habe er mit etwa 90 km/h geschatzt. Als der Lenker vom Meldungsleger noch etwa
50 m entfernt war, gab er ihm Anhaltezeichen, kurz vor dem Standort des Meldungslegers reduzierte der
Beschwerdefiihrer die Geschwindigkeit seines Fahrzeuges stark, fuhr am Meldungsleger mit einer Geschwindigkeit von
etwa 70 km/h vorbei und brachte sein Fahrzeug etwa 30 bis 40 m nach dessen Standort zum Stillstand. Unmittelbar

nach der Anhaltung gab der Beschwerdefihrer die Geschwindigkeitstuberschreitung zu.

Die belangte Behorde beurteilte diesen Sachverhalt dahin, dal der Beschwerdefihrer die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit erheblich Gberschritten habe, wenn auch nicht mit zureichender Sicherheit davon ausgegangen
werden konne, dalR der "Meldungsleger" (gemeint wohl: der Berufungswerber) tatsachlich die im Ortsgebiet zul3ssige
Hochstgeschwindigkeit um 90 % Uberschritten habe. Die belangte Behorde folgte hier im wesentlichen den Angaben
des Meldungslegers, die sie durch das vom Beschwerdeflihrer an Ort und Stelle abgelegte Gestandnis gestutzt sah.

Der Beschwerdefihrer legt das Schwergewicht seiner Argumente darauf, daf3 die Geschwindigkeitsschatzung des
Straenaufsichtsorganes nicht verlaBlich genug gewesen sei, um eine Verwaltungsubertretung des Beschwerdeftihrers
als erwiesen annehmen zu konnen. Zutreffend verweist der BeschwerdefUhrer zunachst darauf, dald nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. neben dem vom Beschwerdefuhrer zitierten hg. Erkenntnis vom
19. Janner 1983, ZI. 82/03/0134, auch das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1991, ZI.90/02/0172)
Geschwindigkeitsschatzungen von dafur geschulten StralRenaufsichtsorganen ausreichend verlafilich sein missen, um
im Verwaltungsstrafverfahren verwertet werden zu durfen. Dafur sind bestimmte dul3ere Bedingungen erforderlich.
Neben einwandfreien Sichtbedingungen steht dabei im Vordergrund, daR das Fahrzeug, dessen Geschwindigkeit
geschatzt wird, am schatzenden Stral3enaufsichtsorgan vorbeifahrt, sodal8 das Fahrzeug sowohl beim Herannahen als
auch beim Sichentfernen beobachtet werden kann. Unter diesen Umstéanden genlgt etwa eine Beobachtungsstrecke
von insgesamt 100 m, um eine Geschwindigkeitsiberschreitung um mindestens ein Drittel festzustellen (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1985, ZI. 85/02/0185, vom 9. Juli 1987, ZI. 87/02/0015,
und vom 23. September 1988, ZI. 88/02/0015). Fiir eine verlaBliche Geschwindigkeitsschatzung lediglich im
Herannahen ist es erforderlich, da besondere Umstande hinzutreten, wie etwa eine wesentlich langere ("mehrere
hundert Meter") Beobachtungsstrecke (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. April 1987, ZI. 86/02/0180) oder eine wesentlich
hoéhere Differenz zwischen der geschatzten und der hochstzuldssigen Geschwindigkeit.

Im vorliegenden Fall schatzte der Meldungsleger die Geschwindigkeit, die der Beschwerdeflihrer mit seinem Fahrzeug
im Vorbeifahren am Meldungsleger einhielt, mit 70 km/h anstatt der erlaubten 50 km/h. Es kann dahingestellt bleiben,
ob dieses Ermittlungsergebnis fur sich allein ausreicht, um den Beschwerdefihrer mit der erforderlichen VerlaBlichkeit
der ihm zur Last gelegten Verwaltungstbertretung zu Uberfluhren.

Der Beschwerdefiihrer tbersieht namlich, dal3 er, wie auch aus der Aussage des Meldungslegers hervorgeht, an Ort
und Stelle nach seiner Anhaltung die Uberschreitung der zuldssigen Geschwindigkeit zugegeben hat. Diese
Feststellung, von der auch die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ausgegangen ist, wird vom
Beschwerdefiihrer nicht bekdmpft. Auch im Verfahren vor der belangten Behorde bestritt der Beschwerdefihrer nicht,
ein Gestandnis abgelegt zu haben, obwohl bereits im Straferkenntnis erster Instanz das Zugestandnis der
Geschwindigkeitsiiberschreitung durch den Beschwerdeflhrer festgestellt worden war.

Der Beschwerdefihrer kann sich daher nicht beschwert erachten, wenn die belangte Behdérde nicht seiner
Verantwortung, sondern den Angaben des Meldungslegers gefolgt ist, woraus sich ergibt, daR der Beschwerdefiihrer
die im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h nicht eingehalten, sondern erheblich Gberschritten
hat, wenn auch nicht eindeutig festgestellt worden ist, wie hoch im konkreten Fall das AusmaR der Uberschreitung war.
Denn es bedeutet jede (also auch eine nur geringfiigige) Uberschreitung der gemaR § 20 Abs. 2 StVO 1960 zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit einen VerstoR gegen diese Vorschrift; das Ausmall der Geschwindigkeitsiberschreitung hat
keinen EinfluR auf die RechtmaRigkeit des Schuldspruches, sondern kdnnte nur im Zusammenhang mit der - vom
Beschwerdefiihrer nicht bestrittenen - Strafbemessung von Bedeutung sein (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1989, ZI. 89/02/0009).


https://www.jusline.at/entscheidung/93534
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20

Aus den dargelegten Erwagungen war es auch nicht rechtswidrig, wenn es die belangte Behorde unterliel3, im Hinblick
auf das Gestandnis des Beschwerdeflhrers, welches die Angaben des Meldungslegers stltzte, weitere Beweise zur
vom Beschwerdeflhrer eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit einzuholen. Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit
als unbegriindet; sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tUber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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