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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. HOR und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerde des A
in W, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr vom 20. Februar 1989, ZI. 000490/111-34/88, betreffend Verweigerung der Zustimmung zur Zulassung zu
einem Fuhrungskraftelehrgang nach dem Verwaltungsakademiegesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist ein
Fernmeldebetriebsamt (im folgenden kurz FBA), wo er Leiter einer Abteilung n1 ist.

Im Jahr 1985 nahm er (zu funf Terminen) mit Zustimmung seiner Dienstbehdrde am Fuhrungskraftelehrgang F 12 an
der Verwaltungsakademie des Bundes teil.

Mit Antrag vom 25. Janner 1988 ersuchte der Beschwerdefliihrer um Zulassung zu dem fir die Absolventen dieses
Lehrganges geplanten sogenannten "follow-up" in der Zeit vom


file:///

9. bis 11. Mai 1988. Die belangte Behdrde stimmte in ihrer Stellungnahme vom 8. Februar 1988 der Teilnahme des
Beschwerdefiihrers an diesem Lehrgang wegen angespannter Personallage nicht zu.

Hierauf gab der Direktor der Verwaltungsakademie des Bundes mit Bescheid vom 22. Februar 1988 dem obgenannten
Antrag des Beschwerdeflihrers wegen Nichtvorliegens der Voraussetzung nach § 38 Z. 3 des
Verwaltungsakademiegesetzes (im folgenden VwAKG), BGBI. Nr. 122/1975 in der FassungBGBI. Nr. 388/1986, keine
Folge. In der Begrindung wurde darauf hingewiesen, die Verwaltungsakademie sei nicht zustandig, die Entscheidung
der Dienstbehérde, der Teilnahme des Beamten an einem Lehrgang nicht zuzustimmen, zu Uberprifen. Eine solche

Uberprifung kénnte lediglich im Rahmen eines Dienstrechtsverfahrens erfolgen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er im wesentlichen vorbrachte, die

"angespannte Personallage" treffe fir die "Akademikerdienstposten” seiner Dienststelle nicht zu.

Mit Antrag vom 6. Mai 1988 ersuchte der Beschwerdefihrer die Dienstbehdrde "um bescheidmalige Feststellung, dal3
keine dienstlichen Grinde gegen meinen Besuch des 3-tagigen "Follow-up" zum FUhrungskraftelehrgang F 12 ...

vorliegen." Den Fuhrungskraftelehrgang F 12 habe er 1985 mit Zustimmung der vorgesetzten Dienststellen besucht.

Dieser Antrag fuhrt in der Folge dazu, dal das oben genannte Berufungsverfahren gemaR 8 38 AVG bis zum
rechtskraftigen AbschluR des dienstbehordlichen Verfahrens ausgesetzt (Bescheid des Bundesministers fur
Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 1. Juli 1988) und nach Erlassung des angefochtenen Bescheides der belangten
Behorde durch Abweisung der Berufung des Beschwerdefihrers abgeschlossen (Bescheid des Bundesministers fur

Gesundheit und offentlicher Dienst vom 29. Marz 1989) wurde.

Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist ausschlieBlich das von der belangten Behorde durchgefuhrte

dienstbehordliche Feststellungsverfahren.

Nach Durchfihrung eines umfangreichen Ermittlungsverfahrens, zu dessen Ergebnissen dem Beschwerdefihrer
Parteiengeho6r gewahrt wurde und zu dem er mehrere Stellungnahmen abgab (Stellungnahmen vom 29. November, 6.
und 15. Dezember 1988) stellte die belangte Behdrde auf Grund des Antrages des Beschwerdeflihrers vom 6. Mai 1988
fest, "dal3 das Bundesministerium fir offentliche Wirtschaft und Verkehr, Generaldirektion fir die Post- und
Telegraphenverwaltung, als oberste Dienstbehdrde in erster Instanz am 8. Februar 1988 die Zustimmung zu lhrem an
die Verwaltungsakademie des Bundes gerichteten Antrag auf Zulassung zum follow-up zum Fuhrungskraftelehrung F
12 vom 25. Janner 1988 gem. 38 Abs. 3 des Verwaltungsakademiegesetzes, BGBI. Nr. 122/1975, in der FassungBGBI.
Nr. 388/1986, aus schwerwiegenden, im Interesse des Dienstes gelegenen Grinden verweigert hat." Begrindend
stellte die belangte Behodrde ausfuhrlich das bisherige Verwaltungsgeschehen dar, wovon aus der Sicht des
Beschwerdefalles vor allem folgende (dem Beschwerdefihrer bekanntgegebenen) Ermittlungsergebnisse bedeutsam
sind:

Nach der Arbeitsplatzbeschreibung vertraten die Leiter der Abteilungen n1 und n2 des FBA einander. Der Leiter der
Abteilung n2 sei gleichzeitig der Stellvertreter des Leiters des FBA. Auf Grund seiner Einstufung seien alle
Mehrleistungen des Leiters der Abteilung n2 in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht durch die Dienstzulage
abgegolten.

Der Urlaubsanspruch des Beschwerdefiihrers betrage fir das Jahr 1988 30 Arbeitstage, sein (bisher nicht
verbrauchter) Resturlaub aus dem Jahr 1987 habe zum 1. Janner 1988 23 Arbeitstage betragen, wovon der
Beschwerdefiihrer bis Ende Mai insgesamt acht Urlaubstage konsumiert habe.

Der Beschwerdefihrer habe in den Monaten Janner 1988 bis Mai 1988 jeweils mit administrativen Arbeiten
begrindete Uberstunden im folgenden Ausmal3 geleistet: Janner 1988 17,3 Stunden, Februar 1988 10,8 Stunden, Marz
1988 19,8 Stunden, April 1988 13,6 Stunden, Mai 1988 8,8 Stunden.
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In der Zeit von Mitte April 1988 bis Ende Mai 1988 seien in der Abteilung n1 nur (naher umschriebene) Routinearbeiten
angefallen. Arbeitsriickstande seien auf dem Arbeitsplatz des Beschwerdefilihrers nicht vorgelegen; die anfallenden
Arbeiten seien laufend erledigt worden.

Es bestehe folgende Situation des Unternehmens Post- und Telegraphenverwaltung (im folgenden PTV): Die
Planstellen fur Beamte und Vertragsbedienstete seien bei der PTV seit 1975 nicht mehr erhéht worden. In den
vorangegangenen Jahren habe das Verkehrsaufkommen bei der PTV standig zugenommen. Vor allem im Hinblick auf
die besonders rasch fortschreitende Entwicklung im technischen Bereich, die zu wesentlichen betrieblichen
Neueinfiihrungen wie z.B. OES sowie zur Einfilhrung neuer publikumswirksamer Dienste wie z.B. Offentlicher
Personenrufdienst, Teletex, Autotelefon B- und C-Netz, Btx, Datex-P, und DDP etc. geflhrt habe, seien in den letzten
Jahren Zuwachse zu verzeichnen, die mit dem vorhandenen Personal nur mit gréRter Mihe bewaltigt werden konnten
(dies wird in der Folge naher ausgeflihrt). Dartiberhinaus sei noch festzustellen, dal3 allgemein die gesetzlichen
MalRnahmen zur Erhéhung des UrlaubsausmaBes seit 1977 im Bereich der PTV rein rechnerisch zu einem
Mehraufwand von 1.210 Planstellen gefuhrt habe. Die PTV habe trotz der schrittweisen Anhebung des
Urlaubsanspruches in den letzten Jahren eine noch halbwegs zufriedenstellende Urlaubsabwicklung verzeichnen
kénnen, dennoch steige die Zahl der Resturlaubstage kontinuierlich an. Die Situation stelle sich derzeit so dar, dal3
bereits rund 42 % des Gesamturlaubsanspruches eines Jahres nicht abgewickelt werden kénnten.

Im Hinblick auf die oben dargelegte angespannte Personallage sei die fur eine FUhrungskrafteschulung in Betracht
kommende Bedienstetengruppe mit Dienstanweisung vom 25. Janner 1988 eingeschrankt worden. Der genannten
Dienstanweisung zufolge fielen im Rahmen der Organisation der PTV unter die Zielgruppe gemall 8 34 des
Verwaltungsakademiegesetzes neben leitenden Bediensteten der Generaldirektion und der Direktionen die Leiter von
grofRen technischen Dienststellen und im Sinne des letzten Satzes der zitierten Bestimmung auch die Stellvertreter
dieser Bediensteten. Eine Entsendung von Bediensteten zu Fuhrungskrafteseminaren Uber den vorgenannten
Personenkreis hinaus, sei auf Grund der angespannten Personallage nicht moglich.

In seiner Stellungnahme vom 29. November 1989 habe der Beschwerdefuhrer im wesentlichen ausgefihrt, das ihm
bekanntgegebene Erhebungsergebnis fihre keinen konkreten dienstlichen Grund an, der seine Teilnahme an der
fraglichen Lehrveranstaltung unmaéglich gemacht hatte. Die in der Darlegung der Unternehmenssituation angefihrten
Beispiele betréafen zum Teil (namlich OES, Offentlicher Personenrufdienst, Autotelefon B und C-Netz) nicht den
Abteilungsbereich des Beschwerdefihrers. Gerade der Umstand, dal3 der Beschwerdefuhrer als Abteilungsleiter bei
steigendem Verkehrsaufkommen, Einfihrung von neuen publikumswirksamen Diensten und fast gleichbleibenden
Mitarbeiterstand von rund 250 Bediensteten eine Abteilung zu filhren hatte, erfordere es, fir diese erhdhten
Fihrungsanforderungen bestens ausgebildet zu sein. Diese Ausbildung werde durch besondere Weise durch die
FUhrungskraftelehrgange der Verwaltungsakademie des Bundes und die dazugehdrigen follow-up geboten. Die gleiche
Ansicht habe offenbar auch die Dienstbehérde vertreten, da sie seiner seinerzeitigen Teilnahme am flinfwdchigen
FUhrungskraftelehrgang F 12 zugestimmt habe. Nach der Dienstanweisung vom 25. Janner 1988 werde wegen der
angespannten Personalsituation die Zustimmung nach § 38 VWAKG nur bei bestimmten Funktionstragern sowie jenen
Bediensteten erteilt, die sich mit Aussicht auf Erfolg um eine dieser Funktionen bewerben kénnten. Ansuchen von
Referenten in Direktionsabteilungen oder Abteilungsleitern in den den Direktionen nachgeordneten groRen
Dienststellen werde bzw. sei ab dem Fuhrungskraftelehrgang F 18 nicht mehr zugestimmt worden. Die Aussicht auf
Erfolg einer Bewerbung kénne nicht bereits generell im vorhinein durch eine Dienstweisung bestimmt werden. Uber
Bewerbungen entscheide in jedem Fall nur die zustandige unabhangige Vergabekommission.

Zu einem weiteren Anbringen des Beschwerdefihrers auf Bekanntgabe, in welcher Weise das zustédndige Organ der
Personalvertretung gemaR § 38 Z. 3 VwAKG bei der Stellungnahme der Dienstbehérde zum Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zulassung mitgewirkt habe, sei dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt worden, dald das PVG im
Bereich der Post- und Telegraphenverwaltung nicht gelte. Die Personalvertretung der Post- und
Fernmeldebediensteten beruhe auf dem Rundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 17. Juli 1946 ("Figl-ErlaR").

Nach Wiedergabe des § 38 Abs. 3 (richtig: Z. 3) VWAKG flUhrte die belangte Behdrde im Erwagungsteil im wesentlichen
aus, die Personalsituation im Unternehmen PTV, insbesondere im Fernmeldebetriebsdienst, werde - wie oben



dargelegt - durch die laufende Einfihrung neuer leistungsstarker Dienste sowie neuer Technologien und
Kommunikationstechniken immer kritischer. Einerseits werde von den Kunden eine optimale Erbringung der
Dienstleistungen erwartet, andererseits muf3ten die im erheblichen Umfang zugenommenen Unternehmensaufgaben
nach den Geboten der Zweckmaligkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit unter Bedachtnahme auf die
Verwirklichung der Grundsdtze der Unternehmenspolitik und der verwaltungsreformatorischen Anliegen der
Bundesregierung mit einer seit Jahren gleichgebliebenen Anzahl von Bediensteten bewaltigt werden.

Dal3 die gestiegenen Anforderungen personell kaum zu bewaltigen seien, sei im Ubrigen auch aus dem
Erhebungsergebnis im  Beschwerdefall zu erkennen. Wie aus dem Bericht der Post- und
Telegraphenverwaltungsdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland hervorgehe, habe der Leiter des FBA
infolge erhéhten Arbeitsaufwandes erst am 24. Mai 1988 zu dem vom Beschwerdeflihrer am 6. Mai 1988 im Dienstweg
eingebrachten Antrag Stellung nehmen kénnen. Auch in bezug auf den Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers hatten die
Erhebungen ergeben, dal er im Zeitraum Janner bis Mai 1988 monatlich zwischen 8,8 und 19,8 Uberstunden zur
Erledigung administrativer Arbeiten geleistet habe, obwohl zumindest im naher gepriften Zeitraum Mitte April bis
Mitte Mai 1988 ausschlieBlich Routinearbeiten angefallen seien. Es misse daher davon ausgegangen werden, dald das
vom Beschwerdefiihrer eingewendete und durch das Erhebungsergebnis bestatigte Nichtvorliegen von
Arbeitsrickstanden offensichtlich nur durch die laufende Erbringung von Mehrleistungen habe erreicht werden
kénnen. Auf Grund der Einstufung des zu seiner Vertretung berufenen Bediensteten hatte zwar die zusatzliche
Ubernahme der Agenden seines Arbeitsplatzes im Falle seiner Teilnahme am gegenstandlichen Lehrgang keine von
seinem Stellvertreter zu verrechnenden Uberstunden zur Folge gehabt. Die Erledigung der Aufgaben des
Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers neben seinen eigenen Arbeitsplatzaufgaben und den Aufgaben als Stellvertreter
des FBA hatte sich jedoch zweifellos nur auf die unaufschiebbaren Angelegenheiten beschranken kénnen. Da eine
rickstandsfreie Erledigung der auf dem Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers anfallenden Arbeiten offensichtlich nur
durch regelméRige Uberstundenleistungen moglich sei, miisse davon ausgegangen werden, daR die Bearbeitung des
durch die Lehrgangsteilnahme des Beschwerdeflhrers zu erwartenden Arbeitsriickstandes zu einer Erh6hung der von
ihm zu erbringenden und auf Grund seiner Einstufung auch zu verrechnenden Uberstundenleistungen gefiihrt hitte.
Im Hinblick auf die angespannte Personallage und die vom Beschwerdefihrer laufend zu erbringenden
Mehrleistungen wadre seine Teilnahme am gegenstandlichen Seminar daher - entgegen der Aussage seines
Dienststellenleiters und der Stellungnahme der Direktion Wien - dienstlich nicht vertretbar gewesen und ware
auBerdem der Verwirklichung des Unternehmenszieles beziiglich einer Verminderung der Uberstundenanzahl
entgegengestanden.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, dal} gerade erhdhte Fihrungsanforderungen eine fundierte Ausbildung
erforderten, sei beizupflichten. Auch die belangte Behérde messe als Unternehmensleitung einer qualifizierten
Ausbildung ihrer Mitarbeiter und vor allem der Fihrungskrafte groBes Gewicht bei. Die Sicherung der fiur die
Bewaltigung der Unternehmensaufgaben unbedingt erforderlichen personellen Bedeckung mache jedoch
einschrankende Malinahmen auch auf dem Gebiet der Ausbildung notwendig, wobei das Interesse an der durch den
Lehrgangsbesuch bewirkten Kenntnisvermehrung gegen das Interesse an einem moglichst geringen dienstlich
bedingten Arbeitszeitentfall abzuwagen sei. In diesem Sinne sei auch die Festlegung des im Rahmen der Organisation
des Unternehmens fUr eine Fihrungskrafteschulung in Betracht kommenden Bedienstetenkreises erfolgt. Hiebei sei
festzustellen, daR diese Malinahme nur eine unternehmensinterne Regelung darstelle, durch die die Zugehdorigkeit zur
Zielgruppe gemal § 34 VWAKG nicht in Frage gestellt werde. Hingegen stelle die dieser MaBnahme zugrundeliegende
angespannte Personallage aus der Gesamtsicht des Unternehmens im Hinblick darauf, dal von der
Unternehmensleitung trotz der kritischen Arbeits- und Personalsituation die ordnungsgemafle Abwicklung des
Dienstbetriebes sichergestellt werden musse, einen schwerwiegenden, im Interesse des Dienstes gelegenen Grund
dar, der eine Verweigerung der Zustimmung zur Lehrgangsteilnahme rechtfertige.

Die im Zusammenhang mit der oben dargestellten Unternehmenssituation beispielsweise angefihrten neuen Dienste
fielen zwar zum Teil nicht in den Tatigkeitsbereich des Beschwerdeflhrers, seien jedoch bei der Gesamtbeurteilung
der Arbeitsbelastung der flir eine FUhrungskrafteschulung in Betracht kommenden Bediensteten einer
fernmeldetechnischen Dienststelle zu berucksichtigen.

Zum Einwand des Beschwerdefuhrers, die Aussicht auf Erfolg einer Bewerbung kdénne nicht generell im vorhinein
bestimmt werden, sei folgendes zu bemerken: Wenn auch unter Umstanden nicht eindeutig erkennbar sei, dafl mit



der Formulierung "Bedienstete, die sich mit Aussicht auf Erfolg um eine der vorgenannten Funktionen bewerben
kénnen" die Stellvertreter der im Rahmen der Organisation der PTV fur einen FUhrungskraftelehrgang in Betracht
kommenden Bediensteten gemeint seien, so gehe jedenfalls aus dem nachfolgenden Wortlaut der Dienstanweisung
zweifelsfrei hervor, bei welchen Bedienstetengruppen einer Lehrgangsteilnahme seitens der Dienstbehdrde aus
schwerwiegenden, im Interesse des Dienstes gelegenen Grinden nicht zugestimmt werden kdnne.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Mitwirkung des Zentralausschusses der Post- und
Telegraphenbediensteten sei festzuhalten, dafl3 auf Grund der am 21. Janner 1988 vom Obmann des vorgenannten
Organes der Personalvertretung erkldrten Zustimmung zur Vorgangsweise bezlglich der Stellungnahme der
Dienstbehdrde zu kinftigen Ansuchen um Zulassung zu Fihrungskraftelehrgdngen die Zustimmung auch in den von
dieser Vorgangsweise betroffenen Einzelfallen gegeben sei.

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und der obigen Erwagungen sei daher festzustellen, da3 sowohl
aus der Sicht des Arbeitsplatzes des Beschwerdeflihrers als auch aus der Gesamtsicht des Unternehmens
schwerwiegende, im Interesse des Dienstes gelegene Grinde vorhanden gewesen seien, die der Teilnahme des
Beschwerdefiihrers am follow-up zum Fuhrungskraftelehrgang F 12 entgegengestanden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 34 des Verwaltungsakademiegesetzes, BGBI. Nr. 122/1975 in der FassungBGBI. Nr. 568/1979, ist durch die
FUhrungskrafteschulung Personen, die auf Grund ihrer Stellung befugt sind, maf3gebliche Entscheidungen hinsichtlich
der Planung, Organisation, Kontrolle und Durchfihrung gesetzter Ziele zu treffen, sowie Personen, die auf Grund ihrer
Stellung solche Entscheidungen wesentlich beeinflussen konnen, die Moglichkeit zur Erganzung, Erweiterung und
Vertiefung der fUr ihre Tatigkeit erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zu bieten. Nach Mal3gabe freier Platze
kénnen zu den Fuhrungskraftelehrgangen auch Personen zugelassen werden, die nach ihrer Ausbildung und
Verwendung flr eine Fihrungsposition in Betracht kommen kdnnten.

§ 38 leg. cit. (Z. 4 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 569/1979) lautet:
"Voraussetzungen fur die Zulassung zu einem Fihrungskraftelehrgang sind:
1.

ein Antrag des Zulassungswerbers;

2.

die Zugehdrigkeit des Zulassungswerbers zum Personenkreis des § 34;

3. sofern es sich um einen Bundesbediensteten handelt, die Zustimmung der Dienstbehdrde, die nur
aus schwerwiegenden, im Interesse des Dienstes gelegenen Grunden verweigert werden darf;

4. bei Bundesbediensteten ferner die Mitwirkung des zustdndigen Organes der Personalvertretung im
Sinne des § 9 Abs. 1 lit. d des Bundes-Personalvertretungsgesetzes."

Der Beschwerdeflhrer bringt zunachst vor, dem Spruch des angefochtenen Bescheides lasse sich nicht entnehmen,
auf welche gesetzliche Bestimmung er sich griinde. Die einzige zitierte Gesetzesstelle (8 38 Abs. 3 VWAKG) existiere
nicht. Auch aus der Begriindung sei nicht ersichtlich, welche Rechtsgrundlage fir die Erlassung des angefochtenen
Bescheides malgeblich gewesen sei.

Damit rigt der Beschwerdeflihrer offenbar eine Verletzung des § 59 Abs. 1 Satz 1 AVG - die Anwendbarkeit des AVG
ergibt sich im Beschwerdefall aus § 1 DVG - wonach der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle
die Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allféllige Kostenfrage in moglichst getrennter deutlicher
Fassung und unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu
erledigen hat.
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Dem Beschwerdefuhrer ist einzurdumen, dal3 es einen Abs. 3 im § 38 VWAKG nicht gibt. Aus dem angefochtenen
Bescheid - insbesondere aus der Verwendung der verba legalia im Spruch - ist jedoch eindeutig erkennbar, dal} ein
Fehlzitat vorliegt und der § 38 Z. 3 VWAKG gemeint ist, der im Ubrigen auch an einer Stelle der Begrindung richtig zitiert

wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 17. Oktober 1979, ZI. 921/79 = Slg. Nr. 9946/A,
ausgesprochen hat, hat der Direktor der Verwaltungsakademie des Bundes in erster und der Bundeskanzler in zweiter
Instanz in dem von ihnen durchzufuhrenden "Zulassungsverfahren" lediglich die Tatsache des Vorliegens der
Zustimmung der betreffenden Dienstbehodrde festzustellen, keinesfalls aber die Griinde, die die Dienstbehérde
veranlaBte, gemall 8 38 Z. 3 VwWAKG in einem konkreten Fall die Zustimmung zu versagen, einer Prifung zu
unterziehen. Die Frage, ob eine Dienstbehdrde den gesetzlichen Erfordernissen des § 38 Z. 3 leg. cit. im Rahmen der
von ihr zu treffenden Entscheidung gerecht wurde oder nicht, ist vielmehr in einem Dienstrechtsverfahren, in welchem
der jeweilige Beamte die Mdglichkeit hat, eine bescheidmaRige Feststellung seiner Dienstbehdrde bezuglich der
verweigerten Zustimmung zu begehren und alle in diesem Zusammenhang bestehenden Rechtsbehelfe bis zur

Anfechtung bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts in Anspruch zu nehmen, zu klaren.

Ein derartiges Verfahren hat der Beschwerdefihrer auch mit seinem Antrag vom 6. Mai 1988 anhdangig gemacht.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers |88t der angefochtene Bescheid auch erkennen, auf welche
Rechtsgrundlagen er sich stutzt.

Eine Mangelhaftigkeit des Spruches erblickt der Beschwerdefuhrer darin, da3 er nicht die von ihm beantragte
Feststellung zum Gegenstand habe, sondern lediglich die seinerzeitige Erklarung im Zulassungsverfahren wiederhole.

Dem ist entgegenzuhalten, dal? aus dem Spruch in Verbindung mit der Begrindung des angefochtenen Bescheides
erkennbar hervorgeht, weshalb die belangte Behérde im Zulassungsverfahren ihre Zustimmung verweigert hat. Die
behauptete Rechtsverletzung liegt somit nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer macht ferner geltend, die im angefochtenen Bescheid zitierte Dienstanweisung der belangten
Behorde vom 25. Janner 1988 schranke fur den Bereich der Post- und Telegegraphenverwaltung die im 8 34 VWAKG
genannte Zielgruppe, der der Zugang zur Fuhrungskrafteschulung eréffnet werden solle, in unzulassiger Weise ein: Fur
eine derartige Einschrankung fehle es an einer Rechtsgrundlage.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdefuhrer, dal? der von ihm genannte Erla nicht als tragende
Begrindung fur die Verweigerung der Zustimmung herangezogen wurde. Die belangte Zustimmung wurde nicht
deshalb versagt, weil der Beschwerdefuhrer nicht zu dem in jenem Erla8 genannten Personenkreis gehdrte, dem auch
weiterhin die Teilnahme an FUhrungskraftelehrgangen zu ermdoglichen ist: Die belangte Behoérde stltzte den
angefochtenen Bescheid vielmehr zum einen darauf, da3 wegen der angespannten Personallage und - bezogen auf
den Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers - der laufend vom Beschwerdefihrer zu erbringenden Mehrleistungen seine
Teilnahme am strittigen Seminar dienstlich nicht vertretbar gewesen sei und der Zustimmung zum anderen die
Verwirklichung des Unternehmenszieles entgegengestanden ware. Auf die Bedeutung des Erlasses vom 25. Janner
1988 war daher nicht weiter einzugehen.

Ferner macht der Beschwerdeflihrer geltend, die Vorgangsweise bei der Zustimmung der Personalvertretung, die
offensichtlich generell - somit ohne Bedachtnahme auf die im Einzelfall sich ergebenden Umstande - erfolgt sei,
verletze zwingende gesetzliche Vorschriften.

Auch diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Der BeschwerdefUhrer Ubersieht ndmlich - worauf die
belangte Behorde bereits in ihrem Bescheid zutreffend hingewiesen hat - dall gemaR§& 1 Abs. 2 PVG die
Personalvertretung im Bereich der Post- und Telegraphenverwaltung unter Bertcksichtigung der in diesem Bereich
vorliegenden besonderen Verhaltnisse durch ein besonderes Bundesgesetz geregelt wird. Daraus folgt, dal3 das PVG
far den Bereich der Post- und Telegraphenverwaltung keine Anwendung findet. Das im § 1 Abs. 2 PVG angekindigte
Gesetz ist bis heute nicht erlassen worden. Schon deshalb kann daher der Beschwerdefiihrer nicht in den von ihm
geltend gemachten "zwingenden gesetzlichen Vorschriften" verletzt worden sein; § 38 Z. 4 VWAKG kommt daher im
Beschwerdefall nicht in Betracht.


https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/1

SchlieBlich bringt der Beschwerdeflhrer noch vor, aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides kénne nicht
schlissig entnommen werden, worin das deutliche Uberwiegen der gegen die Zustimmung nach § 38 Z. 3 VWAKG
sprechenden Grunde zu sehen sei.

Auch dieses Vorbringen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Abgesehen davon, dal3 das Gesetz nicht von
einem Uberwiegen spricht, sondern die Verweigerung der Zustimmung an das Vorliegen eines schwerwiegenden im
Interesse des Dienstes gelegenen Grundes knipft, hat die belangte Behorde klar ausgefihrt, dal3 fur sie die
angespannte personelle Situation - die sie auch in bezug auf den Arbeitsplatz und die Funktion des Beschwerdefthrers

(Vertretungssituation;

Uberstundenleistungen) dargelegt hat - und die Notwendigkeit der "Verwirklichung der Unternehmensziele" fir ihre
negative Entscheidung ausschlaggebend waren. Die belangte Behoérde ist damit ihrer Begrindungsverpflichtung
hinreichend nachgekommen. Die angefiihrten Uberlegungen sind auch geeignet, einen schwerwiegenden im Interesse
des Dienstes gelegenen Grund im Sinne des 8 38 Z. 3 VWAKG zu bilden. Dal3 die von der belangten Behdrde
getroffenen Feststellungen nicht zutrafen oder nur auf Grund eines mangelhaft gebliebenen Verfahrens gewonnen

worden waren, ist nicht erkennbar; dies hat der Beschwerdefihrer auch nicht behauptet.

Aus den genannten Grunden erweist sich daher die Beschwerde zur Ganze als unbegriindet, sodal? sie nach§ 42 Abs.

1 VWGG abzuweisen war.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 in Verbindung mit der gemaR ihrem Art. Ill Abs.

2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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