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001 Verwaltungsrecht allgemein
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §293;
BAO §79;
BAO 8§93 Abs2;
BAO 893 Abs3 lita;
VwRallg;
1. BAO § 293 heute
2. BAO § 293 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
3. BAO § 293 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
4. BAO § 293 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

—_

. BAO § 79 heute
BAO § 79 gliltig ab 19.04.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

N

1. BAO § 93 heute
2. BAO § 93 glltig ab 01.01.1962

1. BAO § 93 heute
2. BAO § 93 glltig ab 01.01.1962

Rechtssatz

Das Verwaltungsgerichtshof kam im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 25. Mai 1992, ZI. 91/15/0085, VwSlg
6675 F/1992, zum Ergebnis, dass die unrichtige AnfUhrung eines prozessual nicht rechtsfahigen Organs eines
Rechtstragers anstelle des Organtragers selbst als Adressat eines abgabenrechtlichen Bescheides jedenfalls dann dem
"richtigen Bescheidverstandnis" nicht im Wege steht, wenn in einem konkreten Fall unter BerUcksichtigung der
objektiven Rechtslage und der Begriindung des Bescheides bei der Betrachtung anders als bei Auflerachtlassung
dieser Elemente schon fir die Betroffenen nicht mehr zweifelhaft sein kann, dass die Verwaltungsbehdrde eine
bescheidmallige Erledigung gegenliber dem Rechtstrager selbst treffen wollte und getroffen hat. In einem solchen Fall
kann nicht von einem (unzuldssigen) "Umdeuten", sondern nur von einem (zuldssigen und gebotenen) "Deuten" des
bloR fehlerhaft bezeichneten Bescheidadressaten gesprochen werden, als dessen Ergebnis der vom Organ
reprasentierte Rechtstrager als Bescheidadressat anzusehen ist. Die "Formstrenge", die einem "Umdeuten" des
Bescheidadressaten entgegensteht, dient dazu, Rechtsunsicherheiten vorzubeugen. Eine derartige Rechtsunsicherheit
besteht aber nicht, wenn dem im Bescheid als Adressat Bezeichneten nur die Stellung eines (prozessual) nicht
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rechtsfahigen Organs eines Rechtstragers zukommt, diesem gegenuber als Partei des Abgabenverfahrens nach der
objektiven Rechtslage die bescheidmaRige Erledigung zu treffen ist und aus dem Bescheid insgesamt - also auch unter
Bedachtnahme auf seine Begrindung - nicht auf einen davon abweichenden Bescheidwillen der Verwaltungsbehérde
geschlossen werden kann, wenn also eindeutig und offenkundig blol3 ein Fehler in der Bezeichnung des
Bescheidadressaten vorliegt (vgl. neuerlich das Erkenntnis vom 25. Mai 1992).Das Verwaltungsgerichtshof kam im
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 25. Mai 1992, ZI. 91/15/0085, VwSlg 6675 F/1992, zum Ergebnis, dass die
unrichtige Anflihrung eines prozessual nicht rechtsfahigen Organs eines Rechtstragers anstelle des Organtragers
selbst als Adressat eines abgabenrechtlichen Bescheides jedenfalls dann dem "richtigen Bescheidverstandnis" nicht im
Wege steht, wenn in einem konkreten Fall unter Berucksichtigung der objektiven Rechtslage und der Begriindung des
Bescheides bei der Betrachtung anders als bei AuBerachtlassung dieser Elemente schon fiir die Betroffenen nicht
mehr zweifelhaft sein kann, dass die Verwaltungsbehdrde eine bescheidmaRige Erledigung gegenlber dem
Rechtstrager selbst treffen wollte und getroffen hat. In einem solchen Fall kann nicht von einem (unzuldssigen)
"Umdeuten", sondern nur von einem (zuldssigen und gebotenen) "Deuten" des blofl3 fehlerhaft bezeichneten
Bescheidadressaten gesprochen werden, als dessen Ergebnis der vom Organ reprasentierte Rechtstrager als
Bescheidadressat anzusehen ist. Die "Formstrenge", die einem "Umdeuten" des Bescheidadressaten entgegensteht,
dient dazu, Rechtsunsicherheiten vorzubeugen. Eine derartige Rechtsunsicherheit besteht aber nicht, wenn dem im
Bescheid als Adressat Bezeichneten nur die Stellung eines (prozessual) nicht rechtsfahigen Organs eines Rechtstragers
zukommt, diesem gegenulber als Partei des Abgabenverfahrens nach der objektiven Rechtslage die bescheidmaRige
Erledigung zu treffen ist und aus dem Bescheid insgesamt - also auch unter Bedachtnahme auf seine Begrindung -
nicht auf einen davon abweichenden Bescheidwillen der Verwaltungsbehdrde geschlossen werden kann, wenn also
eindeutig und offenkundig bloR ein Fehler in der Bezeichnung des Bescheidadressaten vorliegt vergleiche neuerlich
das Erkenntnis vom 25. Mai 1992).
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