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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hoéfinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schidlof, tber die Beschwerde des R
in K, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 24. April 1991,
ZI. 3 Gem-159/1/91, betreffend Haftung fir Getrankeabgabe (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Klagenfurt,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Haftungsbescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 21. August 1989 wurde der
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Beschwerdefiihrer "gemall 8 4 des Getrankeabgabegesetzes 1978 in Verbindung mit 8 3 der Klagenfurter
Getrankeabgabeverordnung vom 17.12.1979, ZI. 15.249/79" als Verpachter fur "die bei Frau M, Gastwirtin in T, derzeit
noch offene Getrankeabgabe fur die Monate November 1987 bis Oktober 1988" im Betrag von S 111.620,80
einschlieBlich Nebenanspriichen haftbar gemacht und zur Zahlung herangezogen.

Begrindend heil3t es in diesem Bescheid sinngemal, M sei in der Zeit vom 1. Oktober 1985 bis 30. September 1988
Pachterin des Gastgewerbebetriebes in Klagenfurt gewesen; es kdnnten bei der Pachterin auf Grund ihres
Zwangsausgleiches, der bei der Tagsatzung am 19. April 1989 mit einer Quote von 20 % bestatigt worden sei, keine
Einbringungsmalinahmen mehr durchgefiihrt werden. Der Beschwerdefihrer sei daher als Verpachter zur Haftung fur
den genannten Abgabenbetrag heranzuziehen, zumal er weder den Beginn noch das Ende des Pachtverhaltnisses der
Gemeinde schriftlich mitgeteilt habe.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefiihrer sinngemaR im wesentlichen aus, daf? es sich beim
vorgelegten Bestandvertrag vom 16. September 1985 um ein Miet- und kein Pachtverhaltnis gehandelt habe.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 6. Feber 1990 dnderte der Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt den oben
genannten Haftungsbescheid dahin ab, daR der Verpachter "fur eine fur die Zeit vom 1.1.1987 bis 30.9.1988
aushaftende Getrédnkeabgabe" im Betrag von S 111.620,80 einschliel3lich Nebenanspriichen hafte; im Gbrigen wurde
die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer stellte den Antrag, die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 30. Oktober 1990 wurde der Berufung keine
Folge gegeben und gleichzeitig der erstinstanzliche Bescheid zum Nachteil des Beschwerdefiihrers dahingehend
abgeandert, "dall der der Haftung zugrundeliegende Abgabenbetrag (aushaftende Getrdnkeabgabe zuzlglich
Nebenanspriiche der Pachterin Frau M fur den Zeitraum 1. Janner 1987 bis 30. September 1988) in H6he von S
129.205,-- festgesetzt wird".

In der Begrindung dieses Bescheides wurde nach Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage die
Berechnung der Hohe des genannten Abgabenanspruches unter Berucksichtigung der von der Primarschuldnerin im
Zwangsausgleichsverfahren gezahlten 20 %-Quote aufgezeigt und unter Hinweis auf einzelne Punkte des
Bestandvertrages vom 16. September 1985 die Rechtsansicht vertreten, dal3 ein Pachtverhéltnis im Sinne des § 1091
ABGB begriindet worden sei. Soweit flr das Beschwerdeverfahren noch von Bedeutung, heil3t es in der Begrindung
wortwortlich weiter:

"Vor Erlassung des Haftungsbescheides (Schriftsatz vom 21. August 1989) wurde Uber das Vermogen der
Primarschuldnerin beim Landesgericht Klagenfurt das Konkursverfahren eréffnet. Im Rahmen dieses Verfahrens
gelang es der Primarschuldnerin mit Zustimmung der erforderlichen Mehrheit ihrer Glaubiger (DIE

LANDESHAUPTSTADT KLAGENFURT STIMMTE DEM EINGEBRACHTEN

ZWANGSAUSGLEICHSVORSCHLAG NICHT ZU), einen Zwangsausgleich auf Bezahlung einer 20%igen Quote der
angemeldeten und anerkannten Forderungen abzuschlieRBen.

In Erflllung dieses Zwangsausgleiches wurde sodann vom Masseverwalter an die Abgabenbehodrde ein 20%iger
Quotenbeitrag der noch offenen Getrédnkeabgabe einschlieBlich Nebenanspriiche Uberwiesen. Dies wiederum fuhrte
zur gerichtlichen Bestatigung des Ausgleiches, wodurch die Primérschuldnerin von der Verbindlichkeit befreit wurde,
ihren Glaubigern in Zukunft die dadurch erlittenen Ausfalle zu ersetzen.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt war nun zur Sicherung ihrer Abgabenanspriche berechtigt und gezwungen, gegen
den Beschwerdefiihrer ein Verfahren gemafd § 170 LAO (Erlassung eines Haftungsbescheides) einzuleiten."

In der dagegen erhobenen Vorstellung fuhrte der Beschwerdeflhrer erganzend sinngemal3 aus, es sei auch die
Abgabenbehdrde an den Zwangsausgleich der Primarschuldnerin, der mit den erforderlichen Mehrheiten
angenommen worden sei, gebunden. Die Beglinstigungen dieses Zwangsausgleiches miRten dem Beschwerdeflhrer
gleichfalls zuteil werden.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.
Die belangte Behorde schloR sich der Rechtsansicht der Abgabenbehdrde zweiter Instanz an, wonach es sich beim
genannten Bestandvertrag um ein Pacht- und kein Mietverhéltnis gehandelt habe; im Ubrigen verwies sie auf die
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Begrindung des Bescheides des Stadtsenates vom 30. Oktober 1990, welche vollinhaltlich in den Vorstellungsbescheid
Ubernommen werde und somit einen Bestandteil dieses Bescheides bilde.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefihrer zundchst Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof.

Mit Beschlufd vom 25. Februar 1992, B 690/91-8, wurde die Behandlung der Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof
abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Der Beschwerdefuhrer beantragt in dem Uber Mangelbehebungsauftrag des Verwaltungsgerichtshofes ergangenen
erganzenden Schriftsatz vom 19. Mai 1992, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde erstattete ebenso wie die Mitbeteiligte eine Gegenschrift, in der jeweils die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer nach seinem Vorbringen zunachst
in seinem Recht "auf mangelfreie Durchfihrung des Verfahrens im Sinne der Bestimmungen der Allgem.
Verwaltungsverfahrensgesetze" verletzt. Er verkennt damit, dalR nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein subjektives Recht auf gesetzmaBige Fihrung der Verwaltung nicht besteht (vgl. hiezu z.
B. das hg. Erkenntnis vom 26. September 1979, ZI. 3167/78). Zum Beschwerdepunkt kann nur ein aus der Norm
ableitbares, subjektives Recht des Beschwerdefiihrers erhoben werden. In diesem Sinne ist nach dem Vorbringen des
BeschwerdefUhrers als Beschwerdepunkt das Recht, nicht zur Haftung fir die Getrankeabgaben herangezogen zu

werden, zu verstehen.

Als berechtigt erweist sich die Beschwerde schon insoweit, als der Beschwerdefihrer auch fir sich die
Rechtswirkungen des Ausgleiches reklamiert.

Der Aktenlage ist eindeutig zu entnehmen, daR der erstinstanzliche Haftungsbescheid erst nach Erfillung der 20 %-
Quote (anteilige offene Getrankeabgabe einschlieBlich aliquoter Nebenanspriche) durch die Ausgleichsschuldnerin
gegenlber dem Beschwerdeflhrer erlassen wurde (vgl. hiezu den Haftungsbescheid des Magistrates der
Landeshauptstadt Klagenfurt vom 21. August 1989 sowie die diesbezlglichen Feststellungen des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Klagenfurt im Bescheid vom 30. Oktober 1990).

Die Haftungsinanspruchnahme des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des durch die Quotenzahlung der
Ausgleichsschuldnerin nicht entrichteten Teiles der haftungsgegenstandlichen Getrankeabgabe ist daher aus
folgenden Grinden inhaltlich rechtswidrig:

Gemal § 5 Abs. 1 Karntner Landesabgabenordnung 1983 (LAO 1983), LGBI. Nr. 36/1983, werden Personen, die nach
Abgabenvorschriften flr eine Abgabe haften, durch Geltendmachung dieser Haftung (§ 170) zu Gesamtschuldnern.

§ 156 Abs. 1 Konkursordnung (KO) lautet:
"Rechtswirkung des Ausgleiches:

Durch den rechtskraftig bestatigten Ausgleich wird der Gemeinschuldner von der Verbindlichkeit befreit, seinen
Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen oder fur die sonst gewahrte Beglnstigung
nachtraglich aufzukommen, gleichviel, ob sie am Konkursverfahren oder an der Abstimmung Uber den Ausgleich
teilgenommen oder GEGEN DEN AUSGLEICH GESTIMMT haben oder ob ihnen ein Stimmrecht Gberhaupt nicht gewahrt
worden ist."

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 17. Mai 1991, Zlen.90/17/0439, 0440, dargelegt hat,
hat der Haftungsbescheid im Verhaltnis zum Haftungspflichtigen konstitutive Wirkung. Erst durch die Erlassung des
Haftungsbescheides - so fuhrt der Verwaltungsgerichtshof weiter aus - werde der persénlich Haftungspflichtige zum
abgabenrechtlichen Gesamtschuldner.

Die Geltendmachung der Haftung sei keine MaBnahme der Abgabenfestsetzung, sondern eine Malnahme zur
Einhebung der Abgabenschuldigkeit des Hauptschuldners. EinhebungsmaBnahmen der Abgabenbehérden setzten
begrifflich voraus, daR die einzuhebende Abgabe aushafte. Der Abgabenanspruch dirfe im Zeitpunkt der Setzung einer
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Einhebungsmalnahme nicht schon erloschen sein oder nur mehr den Charakter einer Naturalobligation aufweisen.

Die Wirkung des Ausgleiches sei nun aber eine solche, dal8 nach einem Teil der Lehrmeinungen die Uber die Quote
hinausgehende Forderung nur mehr als Naturalobligation weiter bestehe - ihre Klagbarkeit und erzwingbare
Aufrechenbarkeit gehe verloren - bzw. nach einem anderen Teil der Lehre sogar ein teilweiser Schulderla8 im Sinne
des § 1444 ABGB eintrete. Der Verwaltungsgerichtshof halt an dieser Auffassung fest.

Im Hinblick auf den oben wiedergegebenen Wortlaut des8 156 Abs.1 KO (vgl. auch§ 53 Abs. 1 AO) kommt dem
Umstand, dal3 die Landeshauptstadt Klagenfurt dem Zwangsausgleichsvorschlag nicht zugestimmt hat (vgl. den
Bescheid des Stadtsenates vom 30. Oktober 1990), keine rechtliche Bedeutung zu.

Da die belangte Behdrde jedoch als Vorstellungsbehérde die Haftungsinanspruchnahme des Beschwerdefuhrers in
bezug auf den durch die Quotenzahlung (20 %) der Ausgleichsschuldnerin nicht entrichteten Teil der
haftungsgegenstandlichen Getrankeabgabe ungeachtet der schon eingetreten gewesenen Wirkungen des Ausgleiches
bestatigte und den gemeindebehodrdlichen Bescheid vom 30. Oktober 1990 nicht auf Grund des bestatigten
Zwangsausgleiches wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob, hat sie den angefochtenen Bescheid selbst mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Der Vorstellungsbescheid muflite daher gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991. Stempelgebihren waren nur im erforderlichen AusmaR zuzusprechen.

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwWGH Allgemeinindividuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht
Anfechtungsrecht VwRallg9/2

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992170141.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

03.12.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1444
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/156
https://www.jusline.at/gesetz/ao/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/3/26 92/17/0141
	JUSLINE Entscheidung


