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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 85 Abs1;

VStG 85 Abs2;

VStG 89 Abs2;
1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8§ 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG & 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
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VStG § 9 heute

VStG & 9 gliltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Rechtssatz

Gemal’ § 5 Abs. 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur
dann, wenn sie erwiesenermalf3en unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschriften nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung,
mussen somit unverschuldet sein. Die blolRe Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung
allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen, es bedarf vielmehr einer
Objektivierung durch geeignete Erkundigungen, die nicht nur bei den Behdrden, sondern auch bei einer zur
berufsmaRigen Parteienvertretung berechtigten Person eingeholt werden kann. Hat die Partei (von einem
Rechtsanwalt) eine falsche Auskunft erhalten, so liegt ein schuldausschlieBender Irrtum dann nicht vor, wenn sie
Zweifel an der Richtigkeit der Auskunft hatte haben mussen (vgl. E 22. Februar 2006, 2005/17/0195). Im Fall von
Zweifeln am Umfang eines behdrdlichen Auftrages kommt "insbesondere die Einholung einer Auskunft der
bescheiderlassenden Behorde" in Betracht (vgl. E 4. Juli 2008, 2008/17/0075). Der Umstand, dass Rechtsanwalte im
Interesse des Auftraggebers tatig werden, schlie8t nicht von vornherein aus, dass eine objektiv unrichtige Auskunft
eines Rechtsanwalts einen schuldausschlieBenden Irrtum begrindet.Gemal Paragraph 5, Absatz 2, VStG entschuldigt
die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermalien
unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschriften nicht
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einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung, missen somit unverschuldet
sein. Die bloBe Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung allein vermag ein Verschulden
am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen, es bedarf vielmehr einer Objektivierung durch
geeignete Erkundigungen, die nicht nur bei den Behdrden, sondern auch bei einer zur berufsmaRigen
Parteienvertretung berechtigten Person eingeholt werden kann. Hat die Partei (von einem Rechtsanwalt) eine falsche
Auskunft erhalten, so liegt ein schuldausschlieBender Irrtum dann nicht vor, wenn sie Zweifel an der Richtigkeit der
Auskunft hatte haben missen vergleiche E 22. Februar 2006, 2005/17/0195). Im Fall von Zweifeln am Umfang eines
behordlichen Auftrages kommt "insbesondere die Einholung einer Auskunft der bescheiderlassenden Behdorde" in
Betracht vergleiche E 4. Juli 2008, 2008/17/0075). Der Umstand, dass Rechtsanwalte im Interesse des Auftraggebers
tatig werden, schlie8t nicht von vornherein aus, dass eine objektiv unrichtige Auskunft eines Rechtsanwalts einen
schuldausschlieRBenden Irrtum begriindet.
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