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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde 1.) des H in E und 2.) des Zentralverbandes der land- und
forstwirtschaftlichen Arbeitgeber fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland in Wien, beide vertreten durch Dr. T,
Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales vom 31. Mai 1991, ZI. 121.706/2-
7/91, betreffend Teilversicherung in der Unfallversicherung gemaR § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. g ASVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der Bauern in 1031 Wien, Ghegastral3e 1), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Bund Aufwendungen in Hohe von je S 252,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstbeschwerdefuhrer ist Eigentiimer eines land- und fortswirtschaftlichen Betriebes in E und als solcher gemaf3s
3 Abs. 1 Z. 1 BSVG in der Unfallversicherung pflichtversichert. Dartberhinaus ist er Funktionar des Zentralverbandes
der land- und forstwirtschaftlichen Arbeitgeber in Niederdsterreich, Burgenland und Wien (der
Zweitbeschwerdeflhrerin).

Mit Bescheid vom 21. September 1990 sprach die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt aus, daR der
Erstbeschwerdefuhrer als Funktionar der Zweitbeschwerdeflihrerin ab 1. Janner 1988 in der Unfallversicherung gemaf
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§ 8 Abs. 1 Z. 3 lit. g ASVG in Verbindung mit § 28 Abs. 2 lit. h ASVG pflichtversichert sei. In ihrer Begrindung verwies die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt darauf, der Erstbeschwerdefiihrer als Organ des zweitbeschwerdefuhrenden
Zentralverbandes habe als gewahltes und ernanntes Organ Tatigkeiten fur diesen ausgelbt, diese Tatigkeiten gingen
daher nicht auf Rechnung und Gefahr der land(forst)wirtschaftlichen Betriebe, die der Erstbeschwerdefiihrer auf seine
Rechnung und Gefahr fihre. Ein rechtlicher Zusammenhang zwischen der land(forst)wirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne
des§ 1 BSVG und der Tatigkeit des Zentralverbandes bestinden nicht. Es sei daher nicht erheblich, dal der
Zentralverband vor allem solche Personen wahle oder ernenne, die zusatzlich in der Land- und Forstwirtschaft
selbstéandig erwerbstatig seien. Es bestehe zwar ein faktischer Zusammenhang, aber kein rechtlicher. Es sei
unbestritten, dal die Tatigkeit des Erstbeschwerdefihrers, die er als land(forst)wirtschaftlicher Betriebsfihrer im
Betrieb in E verrichte, rechtlich niemals der zweitbeschwerdefiihrenden Partei angerechnet werden kénne, diese auch
fur die selbstandigen Tatigkeiten des Erstbeschwerdeflhrers nicht zur Haftung herangezogen werden kdénne.
Umgekehrt sei es offenkundig, dal die Tatigkeiten den Erstbeschwerdeflhrers als gewdhltes oder ernanntes Organ
der zweitbeschwerdeflihrenden Partei nur auf Rechnung und Gefahr dieser gehen und keine Haftung fir den
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb des Erstbeschwerdeflhrers begriinden kénne.

Beide beschwerdeflihrenden Parteien erhoben Einspruch, den sie im wesentlichen damit begrindeten, dal3 der
Erstbeschwerdefiihrer bereits vollversichert sei, die Feststellung seiner Teilversicherung in der Unfallversicherung
gemal § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. g ASVG daher zu einer Doppelversicherung fiihren wiirde. Es misse vielmehr im Sinne einer
verfassungskonformen Gesetzesauslegung davon ausgegangen werden, daR § 8 ASVG nur subsidiar zu den jeweils die
Vollversicherungspflicht regelnden Normen angesehen werden kénne. Darliberhinaus stiinden die Tatigkeitsbereiche
des Erstbeschwerdefiihrers in seinem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb und als Mitglied der
kollektivvertragsfahigen Zweitbeschwerdefiihrerin in einem untrennbaren tatsachlichen Zusammenhang.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23. Janner 1991 wurde der Einspruch als unbegriindet
abgewiesen und der Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt bestatigt. Zur Begrindung seiner
Entscheidung stutzte sich der Landeshauptmann im wesentlichen auf den Wortlaut der Bestimmung des § 8 Abs. 1 Z. 3
lit. g ASVG, der verdeutliche, dall die zur Rede stehende Teilversicherung in der Unfallversicherung auf einen
besonderen Personenkreis und die Abdeckung der bei dieser Tatigkeit auftretenden Unfallrisken abziele und daher in
keinem Zusammenhang mit den Risken, die im Rahmen der selbstandigen Berufsausibung in der Land- und
Forstwirtschaft auftreten, stinden. Fir den Eintritt der gegenstandlichen Teilversicherung in der Unfallversicherung sei
vielmehr allein die Auslbung einer Funktion als bestelltes oder gewahltes Organ des Arbeitgeberverbandes
mafgeblich.

Beide beschwerdefiihrenden Parteien erhoben Berufung und vertraten im wesentlichen die bereits im Einspruch
dargelegte Auffassung, zur Vermeidung einer unbeabsichtigten Doppelversicherung in der Unfallversicherung sei
davon auszugehen, daR 8 8 ASVG nur fur jenen Bereich gelten kdnne, fir den nicht ohnehin bereits - bei extensiver
Auslegung der Bestimmung des § 175 Abs. 1 ASVG - Unfallversicherungsschutz gegeben sei. Dies sei im Hinblick auf§
175 Abs. 2 Z. 6 ASVG jedoch der Fall.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge und bestatigte den Bescheid des
Landeshauptmannes. In ihrer Begrindung vertrat die belangte Behdrde nach Wiedergabe der angewendeten
gesetzlichen Bestimmungen und des bisherigen Verfahrensgeschehens die Auffassung, aufgrund des klaren
Wortlautes der Bestimmung des § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. g ASVG sei fUr eine extensive oder teleologische Interpretation kein
Raum, vielmehr zeige gerade die Normierung einer eigenen Teilversicherungspflicht in der Unfallversicherung fir
Mitglieder und Organe von kollektivvertragsfahigen Berufsvereinigungen, dall diese Tatigkeit von der
Versicherungspflicht, die aus der Berufstatigkeit resultiere, auf der sich die Zugehorigkeit zum Berufsverband griindet,
nicht erfal3t sei. Auch beziehe sich der 8 175 Abs. 2 Z. 6 ASVG nur auf die "Inanspruchnahme" der Interessenvertretung,
insbesondere fur Zwecke der Einholung von Auskinften oder Beratungen, nicht jedoch auf die Tatigkeit als Organ
einer solchen Interessenvertretung.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschlul3
vom 25. November 1991, ZI. B 833/91-5, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.
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In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde machen die Beschwerdefuhrer
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand, legte jedoch die Verwaltungsakten vor.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Bauern erstatte eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Bestimmung des § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. g ASVG wurde mit der 21. ASVG-Novelle BGBI. Nr. 6/1968 geschaffen, wobei
diese Bestimmung folgenden Wortlaut aufwies:

"8 8 Abs. 1. Nur in den nachstehend angefiihrten Versicherungen sind Uberdies aufgrund dieses Bundesgesetzes
versichert (teilversichert):

3.) In der Unfallversicherung hinsichtlich der nachstehend

bezeichneten Tatigkeiten (Beschaftigungsverhaltnisse):

g) Die Mitglieder der Organe der gesetzlichen beruflichen Vertretungen der Dienstnehmer in Auslbung der ihnen
aufgrund ihrer Funktion obliegenden Pflichten."

Ursache fur diese Regelung war, dal einige Interessenvertretungen der Dienstnehmer die Einbeziehung der Mitglieder
ihrer Organe in die gesetzliche Unfallversicherung mit dem Hinweis verlangten, dal es sich in der Regel um Personen
handle, die zwar aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit den Schutz der Unfallversicherung gendssen, in Ausibung ihres
Mandates aber nicht geschitzt seien. Da es sich um eine ehrenamtliche Tatigkeit handle, sei es recht und billig, den in
Betracht kommenden Personen einen Unfallversicherungsschutz bei Austibung der ihnen aufgrund ihres Mandates
obliegenden Pflichten einzurdumen. Dem vereinzelt vorgebrachten Wunsch nach einer '"beitragsfreien"
Unfallversicherung kénne jedoch aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen und auch wegen der Beispielsfolgerungen
nicht Rechnung getragen werden; die Beitrdge wirden zur Ganze von der in Betracht kommenden gesetzlichen
beruflichen Vertretung zu tragen sein (vgl. Erlauternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage 669 Beilage Nr. 11 GP,
Seite 18).

Die 32. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 704/1976, brachte unter anderem auch eine Einbeziehung der Einzelorgane und
Mitglieder von Kollektivorganen der Landwirtschaftskammern in den Unfallversicherungsschutz des 8 8 Abs. 1 Z. 3 lit. g
ASVG und bezog sich nicht nur auf gewahlte, sondern auch auf die durch Organbeschlul? bestellten Funktionare.

Mit der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der 41. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 111/1986, wurden schlieBlich auch
die Organe der kollektivvertragsfahigen Berufsvereinigungen der Dienstnehmer und der Dienstgeber in den
Unfallversicherungsschutz des 8 8 Abs. 1 Z. 3 lit. g ASVG einbezogen. Diese Bestimmung lautet nunmehr:

g) Einzelorgane und Mitglieder von Kollektivorganen der gesetzlichen beruflichen Vertretungen sowie der
KOLLEKTIVVERTRAGSFAHIGEN ~ BERUFSVEREINIGUNGEN der Dienstnehmer und DER DIENSTGEBER, der
Landwirtschaftskammern sowie der in 8 8 Abs. 1 Z. 4 b oder c genannten Personen, die aufgrund der diese Vertretung
regelnden Vorschriften bzw. aufgrund des Statutes der Berufsvereinigung gewahlt oder sonst bestellt sind, in
Ausubung der ihnen aufgrund ihrer Funktion obliegenden Pflichten, soweit nicht eine landesgesetzliche Regelung Gber

Unfallfirsorge besteht."

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unstrittig, dal3 der Erstbeschwerdefuhrer als Organ
der Zweitbeschwerdefuhrerin tatig ist und daR die ZweitbeschwerdeflUhrerin eine kollektiv vertragsfahige
Berufsvereinigung iSd. 8 8 Abs. 1 Z. 3 lit. g ASVG ist; strittig ist hingegen, ob der Erstbeschwerdefiihrer in seiner
Funktion als Organ der Zweitbeschwerdefiihrerin neben der durch die Fuhrung des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes auf seine Rechnung und Gefahr begriindete Pflichtversicherung gemaR § 3 Abs. 1 Z. 1 BSVG bzw. im Hinblick
auf den Unfallversicherungsschutz des 8 175 ASVG (auch) der Unfallversicherung nach 8 8 Abs. 1 Z. 3 lit. g ASVG
unterliegt.
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Die Sozialversicherungsgesetze |6sen die tatbestandlichen Konkurrenzprobleme auf verschiedene Art und Weise. So
werden - teils zwingend, teils dispositiv - Subsidiaritatsverhaltnisse angeordnet; ist dies aber nicht der Fall, kommt das
Prinzip der Mehrfachversicherung zum Tragen. Das heil3t, daB im Fall der gleichzeitigen Erfillung mehrerer
Pflichtversicherungstatbestinde auch mehrfache Pflichtversicherungen begriindet werden. Uberall dort, wo keine
Subsidiaritatsfalle vorliegen, begrinden mehrere Erwerbstatigkeiten auch mehrere Pflichtversicherungen (vgl. Krejci,
Das Sozialversicherungsverhaltnis, 18). Alle Ausfihrungen in der Beschwerde zur "Subsidiaritat" entbehren aber jeder
rechtlichen Grundlage, da aus dem Gesetz nicht der geringste Hinweis darauf zu entnehmen ist, dal3 8 8 Abs. 1 Z. 3 lit.

g ASVG nur "subsidiar" gelten sollte.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dal3 nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf
das Wesen der Sozialversicherung die sogenannte Mehrfachversicherung bei unselbstandig Erwerbstatigen aufgrund
zweier verschiedener unselbstandiger Beschaftigungen durch das Gesetz nicht ausgeschlossen wird, und zwar auch
insbesondere unter dem Gesichtspunkt nicht, dal3 allenfalls einer Beitragsleistung Leistungsanspriche nicht
gegenUlberstehen; die hiebei aufgezeigten, auf das Wesen der Sozialversicherung bezugnehmenden Erwagungen sind
jedoch auch fir jene Falle heranzuziehen, in denen es sich um die Frage handelt, ob flr einen selbstandig
Erwerbstatigen zu Recht eine sogenannte Mehrfachversicherung und damit allenfalls auch eine Beitragsleistung ohne
entsprechenden Leistungsanspruch bestehen kénne (vgl. das von den Beschwerdefuhrern offenbar miRverstandene
und von diesen selbst zur Stutzung ihrer Rechtsansicht zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.
Februar 1965, ZI. 1847/1964, und die dort wiedergegebene Judikatur). Der Hinweis der Beschwerdefiihrer auf die
Thematik der Mehrfachversicherung und auf ein allenfalls vorliegendes Subsidiaritatsproblem geht daher ins Leere
(vgl. zu § 3 BSVG auch das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1987, ZI. 85/08/0160).

Aber auch im Ubrigen kann den Ausfihrungen in der Beschwerde nicht gefolgt werden, insoweit sie darzulegen
versuchen, die Tatigkeit des Erstbeschwerdeflhrers als Organ der zweitbeschwerdeflihrenden Partei sei von den
betrieblichen Tatigkeiten, die den Vollversicherungsschutz bereits begriindeten, mitumfalit, weshalb nach Auffassung
des Beschwerdeflihrers eine unzuldssige Doppelversicherung vorladge. In erster Linie gehdéren zum in der
Unfallversicherung geschitzten Lebensbereich alle Verrichtungen, die mit der die Pflichtversicherung begrindenden
Tatigkeit in einem inneren Zusammenhang stehen. Bei Selbstandigen erstreckt sich der Schutz insbesondere auch auf
jede Tatigkeit, die unmittelbar der Aufrechterhaltung, Forderung und Abwicklung der selbstdndigen Existenz dient
(Tomandl, GrundriR des Osterreichischen Sozialrechtes4/137). Dazu gehéren die Tatigkeiten eines Funktionars einer
kollektivvertragsfahigen Berufsvereinigung schon deshalb nicht, weil in der Anfliihrung des § 175 Abs. 2 Z. 6 ASVG -
unabhangig davon, ob man der Auffassung ist, daR es sich dabei um Tatigkeiten handelt, die von der Generalklausel
des8& 175 Abs. 1 ASVG erfaBt sind oder diese (teilweise) Uberschreiten - die "mit der Beschéftigung
zusammenhangende INANSPRUCHNAHME" solcher Vertretungen jedenfalls die dulRerste Grenze des Schutzbereiches
des § 175 Abs. 1 ASVG (auch im Zusammenhang mit einer Tatigkeit als selbstdndiger Landwirt) markiert. Die Auslbung
einer FUNKTION in einer solchen Berufsvereinigung Uberschreitet daher schon nach der Systematik des Gesetzes den
Schutzbereich der bauerlichen Sozialversicherung.

Das versicherte Risiko im Bereich der Teilversicherung in der Unfallversicherung nach § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. g ASVG schiitzt
nur jene ehrenamtliche Tatigkeiten und damit in unmittelbarem Zusammenhang stehende Tatigkeiten, die IN
AUSUBUNG EINES MANDATES gesetzt werden. Selbstverstandlich sind Uberschneidungen beider Titigkeitsbereiche
denkbar, doch ist davon auszugehen, daf - wie die belangte Behdrde bereits zutreffend dargelegt hat - grundsatzlich
die Unterscheidung nach der rechtlichen Zurechenbarkeit zu treffen ist. Die mit der Austibung des Mandates allenfalls
verbundenen, auch beruflichen (eigenbetrieblichen) Vorteile dndern an der rechtlichen Zurechenbarkeit jener
Handlungen, die der Erstbeschwerdeflhrer als Organ einer Interessen- oder Berufsvertretung gesetzt hat, zu dieser
nichts.

Aus diesen Griunden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die durch das Begehren inhaltlich eingeschrankten 8§ 47 ff
VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Schlagworte

Besondere Rechtsprobleme Verhaltnis zu anderen Normen Materien Mehrfachversicherung
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