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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, tUber die Beschwerde
des Dr. T, Rechtsanwalt in W, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermégen der X-GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. November 1990, ZI. 309.900/1-111/5/90, betreffend
Abweisung eines Antrages auf Bescheidzustellung in einem Verfahren nach der GewO 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. November 1990 wurde der "Antrag des
Rechtsanwaltes Dr. T als Masseverwalter in dem vom Handelsgericht Wien 1989 Uber das Vermogen der X-GmbH
eroffneten Konkurs auf Zustellung des Bescheides des Bundesministeriums flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom
6.6.1989, ZI. 309.900/3-111/5/87," gemald & 8 AVG abgewiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es im wesentlichen, "mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung
vom 1.7.1986" sei dem Ansuchen der X-GmbH um Bewilligung der (naher bezeichneten) Verlegung des Betriebes ihres
Pfandleihergewerbes keine Folge gegeben worden. Gleichzeitig seien mit diesem Bescheid die Ansuchen der in Rede
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stehenden Gesellschaft um Genehmigung zur Ausibung des Pfandleihergewerbes mit anderen Gewerben, um
Genehmigung der Anderung der Geschiftsordnung und um Genehmigung der Bestellung der B zum Geschéftsfuhrer
bei Austbung des Pfandleihergewerbes infolge Unzustéandigkeit zuriickgewiesen worden. Gegen diesen Bescheid habe
die X-GmbH Berufung erhoben. Im Berufungsverfahren sei mit Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien 1989 uber das
Vermoégen der Gesellschaft der Konkurs erdffnet worden. Zum Masseverwalter in diesem Konkurs sei der
BeschwerdefUhrer bestellt worden. Mit Bescheid vom 6. Juni 1989 habe "das Bundesministerium" Uber die Berufung
der in Rede stehenden Gesellschaft gegen den Bescheid "des Amtes der Wiener Landesregierung vom 1.7.1986" dahin
entschieden, dall der Abspruch Uber die Bewilligung der Verlegung des Betriebes des gegenstandlichen
Pfandleihergewerbes ersatzlos behoben worden sei und die Abspriche Uber die gleichzeitige Auslbung des
Pfandleihergewerbes mit anderen Gewerben, (iber die Genehmigung der Anderung der Geschaftsordnung und Uber
die Genehmigung der Bestellung der B zum Geschaftsfihrer fir die Ausibung des gegenstandlichen Gewerbes
bestatigt worden seien. Dieser Bescheid sei am 14. August 1989 der X-GmbH durch die Post zugestellt worden. Auf
dem Ruckschein sei entsprechend dem § 78 Abs. 2 KO die Zuldssigkeit der Zustellung an die Gesellschaft trotz der
durch die Konkurseroffnung bewirkten Postsperre vermerkt worden. Mit Eingabe vom 11. Oktober 1989 habe
Rechtsanwalt Dr. T in seiner Eigenschaft als Masseverwalter in dem Uber das Vermogen der X-GmbH eréffneten
Konkurs den Antrag auf Zustellung des Bescheides "des Bundesministeriums vom 6.6.1989" gestellt. Dieser Antrag sei
mit der Ermdéglichung der Einbringung einer Verwaltungsgerichtshof- bzw. Verfassungsgerichtshofbeschwerde gegen
diesen Bescheid begriindet worden.

Zur rechtlichen Beurteilung wurde in der Begriindung dieses Bescheides ausgefuhrt, der Anspruch auf Mitteilung eines
Bescheides nach den Bestimmungen des § 62 AVG stehe denjenigen zu, die in der den Gegenstand dieses Abspruchs
bildenden Angelegenheit als Parteien im Sinne des § 8 AVG anzusehen seien. Zufolge§ 8 AVG sei Partei, wer "an der
Sache" vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sei. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestimme sich das Tatbestandsmerkmal der Parteistellung in einer
Verwaltungsangelegenheit nach dem normativen Gehalt der in der Rechtssache anzuwendenden Vorschriften. Hieflr
kdmen in der Hauptsache Normen des materiellen Verwaltungsrechtes, aber auch Vorschriften des speziellen
Verwaltungsrechtes in Betracht. Unter "Sache" im Sinne des§ 8 AVG sei der ProzeRgegenstand des
Verwaltungsverfahrens zu verstehen. Dieser sei im vorliegenden Fall die von der X-GmbH beantragte Bewilligung der
Verlegung des Betriebes ihres Pfandleihergewerbes sowie die Ansuchen der Gesellschaft um Genehmigung der
Anderung der Geschaftsordnung, um Genehmigung der gleichzeitigen Ausiibung ihres Pfandleihergewerbes mit
anderen Gewerben und um Genehmigung der Bestellung der B zum Geschaftsfuhrer gewesen. Nach dem normativen
Gehalt der diese Angelegenheit betreffenden §§ 49 Abs. 2, 46 Abs. 2 und 4, 280, 285 und 39 GewO 1973 und der die
bezughabenden Verfahren regelnden §§ 341 ff GewO 1973 sei dem in dem wahrend der Anhangigkeit der Verfahren
Uber das Vermogen der in Rede stehenden Gesellschaft erdffneten Konkurs zum Masseverwalter bestellten
Beschwerdefiihrer die Parteistellung in den vorangefihrten Angelegenheiten nicht eingerdaumt gewesen, zumal die
Gewerbeberechtigung des Gemeinschuldners und das aus ihr abgeleitete Fortbetriebsrecht des Masseverwalters
unabhangig voneinander bestinden und daher in solchen Angelegenheiten eine Nachfolge des Masseverwalters in die
Parteistellung des Gewerbeinhabers nicht in Betracht kommen kénne. Da demnach der Beschwerdefihrer als
Masseverwalter in dem Uber das Vermogen der X-GmbH ero6ffneten Konkurs ein Anspruch auf Zustellung des
"Bescheides des Bundesministeriums" fUr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 6. Juni 1989, ZI. 309.900/3-111/5/87,
mangels Parteistellung nicht zukomme, sei der vorliegende Antrag unter Anwendung der im Spruch zitierten

Gesetzesbestimmung abzuweisen gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdeflhrer in dem Recht auf Zustellung des Bescheides
des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 6. Juni 1989, ZI. 309.900/3-111/5/87, verletzt. In
Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes bringt er im wesentlichen vor, die Ablehnung seines Antrages auf Zustellung
sei zu Unrecht erfolgt. Der Masseverwalter sei fur die Zeit seiner Bestellung betreffend die Konkursmasse gesetzlicher
Vertreter der Gemeinschuldnerin. Auch in einem Verwaltungsverfahren trete nach der Konkurserdffnung der
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Masseverwalter an die Stelle des Gemeinschuldners. Der Masseverwalter sei gesetzlicher Vertreter fir die Bestandteile
der Konkursmasse. Zugegebenermafen nicht Bestandteile der Konkursmasse seien héchstpersénliche Rechte, wie z.B.
Gewerberechte. Der hochstpersonliche Charakter eines Gewerberechtes liege in der Verleihung und Entziehung dieses
Rechtes. Der Antrag des Masseverwalters habe sich auf Zustellung eines Bescheides gerichtet, in welchem dem
Ansuchen um Verlegung eines Betriebes von Salzburg nach Wien, einem Ansuchen um Genehmigung eines Gewerbes
zusammen mit anderen Handelsgewerben sowie dem Ansuchen um Genehmigung der Bestellung eines
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers nicht Folge gegeben worden sei. Die zuletzt erwahnten Ansuchen stellten jedoch
nicht die Verleihung oder Entziehung eines Gewerberechtes dar, seien sohin nicht in Austbung eines
héchstpersonlichen Rechtes geschehen. Im Gegenteil seien die Tatigkeiten, um welche urspriinglich angesucht worden
sei, sehr wohl der Ublichen Fihrung eines Betriebes, auch einer Konkursmasse im Zuge der Fortfihrung, zuzurechnen.
Daraus folge, dal3 der Masseverwalter fir diese Tatigkeiten gesetzlicher Vertreter der Gemeinschuldnerin und sohin
alleiniger "Zustelladressat" sei. Durch den bekampften Bescheid sei er in seinem Recht verletzt, dal3 Zustellungen
betreffend die Konkursmasse an ihn als Masseverwalter zu erfolgen hatten.

Nach 8 38 Abs. 2 GewO 1973 ist als Gewerbetreibender im Sinne dieses Bundesgesetzes, sofern nicht ausdrticklich
anderes bestimmt ist, der Gewerbeinhaber einschlieBlich des Fortbetriebsberechtigten sowie der gemaR § 40 bestellte
Pachter zu verstehen.

Das Recht, einen Gewerbebetrieb auf Grund der von einer anderen Person erstatteten Gewerbeanmeldung oder der
dieser erteilten Konzession fortzufihren (Fortbetriebsrecht) stent nach8§ 41 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 dem
Masseverwalter fur Rechnung der Konkursmasse zu.

§ 44 GewO 1973 bestimmt, daR das Fortbetriebsrecht des Masseverwalters mit der Eréffnung des Konkurses tber das
Vermogen des Gewerbeinhabers entsteht. Der Masseverwalter hat jedoch den Fortbetrieb ohne unnétigen Aufschub
der Bezirksverwaltungsbehorde anzuzeigen (8 345 Abs. 2). Das Fortbetriebsrecht des Masseverwalters endet mit der
Aufhebung des Konkurses.

GemaR § 86 Abs. 3 GewO 1973 berlhrt die Anzeige Uber die Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung durch den
Gewerbeinhaber nicht das etwaige Fortbetriebsrecht der Konkursmasse (sowie des Zwangsverwalters oder des
Zwangspachters).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 31. Oktober 1957, Slg. N.F. Nr. 4457/A, dargetan hat, ist der
Konkursmasseverwalter nicht berechtigt, die Gewerbeberechtigung des Gemeinschuldners zurtickzulegen. Dies ist
(insbesondere auch) damit begriindet worden, dal3 die Rechtsbeziehung zwischen dem Staat und dem Berechtigten,
die Gewerbeberechtigung, nicht Ubertragbar sei, weil ihr subjektiv-6ffentlich rechtlicher Charakter zukomme (vgl. auch
den hg. BeschluBB vom 27. Mai 1958, Zlen. 735, 736/57, nur Rechtssatz in Slg. N.F. Nr. 4682/A). Vor diesem Hintergrund
ist auch die Regelung Uber das Fortbetriebsrecht des Masseverwalters in der GewO 1973 zu sehen (vgl. dazu auch 395
BIgNr. 13. GP., 144).

Soll es aber dem Masseverwalter nicht zustehen, in die durch die Gewerbeberechtigung gegebene subjektiv-6ffentliche
Rechtsbeziehung (des Gewerbeinhabers zum Staat) einzugreifen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 24. September
1982, Slg. N.F. Nr. 10.825/A), so vermag der Verwaltungsgerichtshof auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir zu finden, daf3
dem Masseverwalter eine Rechtsstellung als gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners - bezogen auf dessen
Gewerbeberechtigung - zustliinde.

Da der Fortbetriebsberechtigte selbst im Sinne des§ 38 Abs. 2 GewO 1973 Gewerbetreibender ist, kann aber weiters
nicht davon gesprochen werden, dal dem Masseverwalter in Hinsicht auf die Ausiibung des Gewerbes (fir die Dauer
des Konkurses) Befugnisse IM VERTRETUNGSVERHALTNIS zum Gemeinschuldner zukdmen, zumal insbesondere im §
86 Abs. 3 GewO 1973 ausdriicklich normiert wird, daR die Anzeige Uber die Zuriicklegung der Gewerbeberechtigung
durch den Gewerbeinhaber nicht das etwaige Fortbetriebsrecht "der Konkursmasse", des Zwangsverwalters oder des
Zwangspachters berthrt. Im Grunde des § 41 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 ist der Masseverwalter (lediglich) berechtigt, das
Gewerbe NACH DEM STANDE, in welchem es sich im Zeitpunkt der Er6ffnung des Konkurses befand (vgl. § 44 GewO
1973), fortzufUhren und insoweit im eigenen Namen flr Rechnung der Konkursmasse auszulben.

Dafd aber durch den in Frage stehenden Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 6. Juni
1989 rechtliche Interessen des Masseverwalters in Ansehung seines derart in der GewO 1973 gegrindeten
Fortbetriebsrechtes berthrt wiirden, wird selbst in der Beschwerde nicht behauptet.
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Schon auf Grund dieser Uberlegungen kann daher der belangten Behérde kein Rechtsirrtum angelastet werden, wenn
sie dem Antrag des Masseverwalters auf Zustellung des Bescheides vom 6. Juni 1989 mangels Parteistellung des
Masseverwalters keine Folge gab.

Die Beschwerde erweist sich sohin im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes als unbegriindet, was
gemal § 42 Abs. 1 VWGG ihre Abweisung zur Folge hatte.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte

Masseverwalter
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