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40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AVG §56;

NAG 2005 §11 Abs2 Z2;
1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 56 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Rechtssatz

Grundsatzlich ist bei der Prifung, ob ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung stehen, eine Prognose Uber die
Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu treffen. Dabei kommt zwar grundsatzlich den Verhaltnissen zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung und auch der Frage frUherer Beschaftigungsverhaltnisse Bedeutung zu (vgl. E 7. April 2011,
2009/22/0066). Ein Abstellen allein auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung verbietet sich dann, wenn in absehbarer
Zeit mit einer Anderung der Einkommensverhéltnisse zu rechnen ist. Fiir den Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel
reicht es, wenn eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, der Fremde kdnnte im Fall der Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels einer naher konkretisierten Erwerbstatigkeit nachgehen und damit das notwendige Ausmal} an
Einkommen erwirtschaften. Dazu muss nicht ein "arbeitsrechtlicher Vorvertrag" vorliegen, sondern es reicht eine
glaubwirdige und ausreichend konkretisierte Bestatigung (vgl. E 27. Mai 2010, 2008/21/0630). Wenn bereits ein
Arbeitsverhaltnis eingegangen wurde, ist dieses bei der Ermittlung der erforderlichen Unterhaltsmittel zu
bertcksichtigen, sofern keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass der Fremde nach Erteilung des Aufenthaltstitels
nicht weiterhin beschaftigt sein wird (vgl. E 22. Juli 2011, 2008/22/0802). Dieser Rechtsprechung liegt zu Grunde, dass
sowohl die weitere Auslibung einer Erwerbstatigkeit Uber einen gewissen Zeitraum als auch die Aufrechterhaltung
eines bestehenden oder zugesagten Beschaftigungsverhaltnisses mit Unsicherheit behaftet sind und somit nur in
Form einer Prognose beurteilt werden kann, ob unter Einbeziehung der relevanten Umstande mit der Erzielung eines
ausreichenden Einkommens in Zukunft zu rechnen ist. Nichts anderes gilt fir die Voraussetzung eines
Rechtsanspruchs auf eine ortstbliche Unterkunft. Auch hier kann im Regelfall - selbst bei einem nur eingeschrankt
kindbaren Mietvertrag - nicht garantiert werden, dass gerade eine bestimmte Unterkunft Uber den gesamten
Zeitraum der Gultigkeit des Aufenthaltstitels zur Verfiigung stehen wird, weil auch hier eine gewisse rechtliche
und/oder tatsachliche Unsicherheit vorhanden ist. Deshalb ist auch hier in einer Prognoseentscheidung zu beurteilen,
ob begriindete Aussicht besteht, dass der Fremde (bzw. der zusammenfuhrende Familienangehdrige) in der Lage sein
wird, seine Wohnbedurfnisse bzw. die der Familie befriedigen zu kdnnen, ohne wegen Obdachlosigkeit eine Gefahr fur
die offentliche Ordnung oder Sicherheit darzustellen oder eine Gebietskdrperschaft finanziell zu belasten. Diese
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Prognoseentscheidung ist nicht vergleichbar mit der Beurteilung, ob ein Versicherungsvertrag mit einer bestimmten
Dauer vorliegt oder ob die Haftungserkldarung noch eine bestimmte Giiltigkeitsdauer aufweist.Grundsatzlich ist bei der
Prifung, ob ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung stehen, eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender
Mittel zu treffen. Dabei kommt zwar grundsatzlich den Verhaltnissen zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung und auch
der Frage friherer Beschaftigungsverhdltnisse Bedeutung zu vergleiche E 7. April 2011, 2009/22/0066). Ein Abstellen
allein auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung verbietet sich dann, wenn in absehbarer Zeit mit einer Anderung der
Einkommensverhaltnisse zu rechnen ist. Fir den Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel reicht es, wenn eine
hinreichend konkrete Aussicht besteht, der Fremde konnte im Fall der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels einer
naher konkretisierten Erwerbstatigkeit nachgehen und damit das notwendige AusmalR an Einkommen erwirtschaften.
Dazu muss nicht ein "arbeitsrechtlicher Vorvertrag" vorliegen, sondern es reicht eine glaubwirdige und ausreichend
konkretisierte Bestatigung vergleiche E 27. Mai 2010, 2008/21/0630). Wenn bereits ein Arbeitsverhdaltnis eingegangen
wurde, ist dieses bei der Ermittlung der erforderlichen Unterhaltsmittel zu berilcksichtigen, sofern keine
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass der Fremde nach Erteilung des Aufenthaltstitels nicht weiterhin beschéaftigt sein
wird vergleiche E 22. Juli 2011, 2008/22/0802). Dieser Rechtsprechung liegt zu Grunde, dass sowohl die weitere
AusUbung einer Erwerbstatigkeit Uber einen gewissen Zeitraum als auch die Aufrechterhaltung eines bestehenden
oder zugesagten Beschaftigungsverhaltnisses mit Unsicherheit behaftet sind und somit nur in Form einer Prognose
beurteilt werden kann, ob unter Einbeziehung der relevanten Umstande mit der Erzielung eines ausreichenden
Einkommens in Zukunft zu rechnen ist. Nichts anderes gilt fir die Voraussetzung eines Rechtsanspruchs auf eine
ortslibliche Unterkunft. Auch hier kann im Regelfall - selbst bei einem nur eingeschrankt kiindbaren Mietvertrag - nicht
garantiert werden, dass gerade eine bestimmte Unterkunft Uber den gesamten Zeitraum der Gultigkeit des
Aufenthaltstitels zur Verfliigung stehen wird, weil auch hier eine gewisse rechtliche und/oder tatsachliche Unsicherheit
vorhanden ist. Deshalb ist auch hier in einer Prognoseentscheidung zu beurteilen, ob begrindete Aussicht besteht,
dass der Fremde (bzw. der zusammenfihrende Familienangehorige) in der Lage sein wird, seine Wohnbedurfnisse
bzw. die der Familie befriedigen zu kdnnen, ohne wegen Obdachlosigkeit eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darzustellen oder eine Gebietskdrperschaft finanziell zu belasten. Diese Prognoseentscheidung ist nicht
vergleichbar mit der Beurteilung, ob ein Versicherungsvertrag mit einer bestimmten Dauer vorliegt oder ob die
Haftungserklarung noch eine bestimmte Giltigkeitsdauer aufweist.
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