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001 Verwaltungsrecht allgemein
19/05 Menschenrechte

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
Norm

BDG 1979 §125a Abs3 Z4;
BDG 1979 §126 Abs1;
MRK Art6 Abs1;
VwRallg;
1. BDG 1979 § 125a heute

2. BDG 1979 § 125a glltig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 125a gltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 125a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 § 125a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
6. BDG 1979 § 125a glltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
7. BDG 1979 § 125a gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
1. BDG 1979 § 126 heute
2. BDG 1979 § 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 § 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
6. BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 § 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
9. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

Rechtssatz

Der VWGH hat zu der bis 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmung des§ 125a Abs. 3 Z 4 BDG 1979 judiziert, dass im
Sinne dieser Bestimmung die Disziplinaroberkommission von der Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung absehen kann, wenn nur gegen die Strafbemessung Berufung erhoben wurde, also in der Regel
davon ausgegangen werden kann, dass der der Verurteilung zugrundeliegende Sachverhalt geklart ist. Auch im Falle
einer ausschlielRlich gegen die Strafbemessung gerichteten Berufung des Disziplinarbeschuldigten ist es dann
erforderlich eine mundliche Berufungsverhandlung durchzufuhren, wenn die Disziplinaroberkommission den von der
Behorde erster Instanz fur die Strafbemessung maf3geblichen, festgestellten Sachverhalt erganzen oder umwdurdigen
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will. Hat der Disziplinarbeschuldigte in der Berufung die Beweiswurdigung der Disziplinarbehdrde erster Instanz
substantiiert gerlgt, dann darf die zweitinstanzliche Disziplinarbehérde die Frage, ob der von ihr angenommene,
damit in Widerspruch stehende Sachverhalt als 'klar' zu werten ist, zufolge § 126 Abs. 1 BDG 1979 nicht nach der
Aktenlage, sondern ausschlie3lich aufgrund von Ergebnissen beurteilen, die in einer von ihr (unmittelbar)
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vorgekommen sind (vgl. E 5. September 2013, 2013/09/0053).Der VwWGH hat
zu der bis 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmung des Paragraph 125 a, Absatz 3, Ziffer 4, BDG 1979 judiziert, dass
im Sinne dieser Bestimmung die Disziplinaroberkommission von der Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung absehen kann, wenn nur gegen die Strafbemessung Berufung erhoben wurde, also in der Regel
davon ausgegangen werden kann, dass der der Verurteilung zugrundeliegende Sachverhalt geklart ist. Auch im Falle
einer ausschlieBlich gegen die Strafbemessung gerichteten Berufung des Disziplinarbeschuldigten ist es dann
erforderlich eine miundliche Berufungsverhandlung durchzufihren, wenn die Disziplinaroberkommission den von der
Behorde erster Instanz fir die Strafbemessung maRgeblichen, festgestellten Sachverhalt ergédnzen oder umwdrdigen
will. Hat der Disziplinarbeschuldigte in der Berufung die Beweiswirdigung der Disziplinarbehorde erster Instanz
substantiiert gerlgt, dann darf die zweitinstanzliche Disziplinarbehérde die Frage, ob der von ihr angenommene,
damit in Widerspruch stehende Sachverhalt als 'klar' zu werten ist, zufolge Paragraph 126, Absatz eins, BDG 1979 nicht
nach der Aktenlage, sondern ausschlie3lich aufgrund von Ergebnissen beurteilen, die in einer von ihr (unmittelbar)
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vorgekommen sind vergleiche E 5. September 2013, 2013/09/0053).
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