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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Paliege, Uber die Beschwerde des M in L, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 22.
September 1992, ZI. 11/76-5/1992, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 7. April 1992 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er
habe als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der X-AG fur das Gewerbe "Handel mit pyrotechnischen Gegenstanden
gemal § 103/I GewO 1973", somit als gemal 8 39 GewO 1973 verantwortliches Organ dieser Gesellschaft das zuvor
angefuhrte Gewerbe in der Zeit vom 19. bis 27. Dezember 1990 in R, S-StraBe 5, durch Anbieten pyrotechnischer
Gegenstande der Klasse Il in der Absicht, durch den Verkauf dieser Gegenstande einen wirtschaftlichen Vorteil zu
erzielen, in einer weiteren Betriebsstatte ausgelbt, obwohl die genannte Gesellschaft in diesem Zeitraum keine
besondere Bewilligung zur Austbung des angefiihrten konzessionierten Gewerbes in einer weiteren Betriebsstatte in
diesem Standort besessen habe. Der Beschwerdeflihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 367 Z. 10
i.V.m. 8§ 46 Abs. 4 GewO 1973 begangen und es werde hiefir gemal} § 367 leg. cit. Uber ihn eine Geldstrafe von S
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3.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe 6 Tage) verhangt. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die im Spruch bezeichnete
Verwaltungstbertretung sei auf Grund der Feststellungen der erhebenden Gendarmeriebeamten vom 19. Dezember
1990 sowie der Feststellungen des Erhebungsorganes der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck und des
Sachbearbeiters selbst vom 27. Dezember 1990 als erwiesen anzusehen. Zu den angeflhrten Zeiten seien
pyrotechnische Gegenstande der Klasse | und Il den Kunden des Geschdftes in R, S-Stral3e 5, an einem Verkaufspult
angeboten worden. Bei den Gegenstanden der Klasse Il handle es sich insbesondere um Raketen. Pyrotechnische
Gegenstande der Klasse | kdnnten ohne eine eigene Konzession mit einer Handelsgewerbeberechtigung verkauft
werden, fur den Handel mit pyrotechnischen Gegenstanden der Klasse Il sei jedoch eine Konzession erforderlich. Der
Tatbestand als solcher sei vom Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt worden, er habe sich in seiner
Rechtfertigung vom 3. Juli 1991 dahin gehend geduBert, daR er in der Zeit vom 19. Dezember 1990 bis 27. Dezember
1990 Weihnachtsurlaub konsumiert und die jeweiligen Filialleiter angewiesen habe, nur dann pyrotechnische Artikel zu
verkaufen, wenn Konzessionen vorlagen. Durch seine urlaubsbedingte Abwesenheit habe er vom Verkauf der
pyrotechnischen Artikel nichts wissen kdnnen. Im Ubrigen hatten die Voraussetzungen fur die Erteilung der Konzession
zum Tatzeitpunkt vorgelegen. Der damalige Filialleiter P habe als Zeuge am 6. September 1991 angegeben, er sei zwar
offiziel bis 31. Dezember 1990 Marktleiter in R gewesen, er habe jedoch seit Ende November die Agenden an seinen
Stellvertreter K (ibergeben, da er wegen Ubernahme einer anderen Aufgabe innerhalb desselben Unternehmens
anderweitig stark in Anspruch genommen gewesen sei. K, der zum Tatzeitpunkt tatsachlich die Geschafte des
Filialleiters ausgetbt habe, habe am 16. Juli 1991 angegeben, daR die feilgebotenen pyrotechnischen Gegenstande von
der zentralen Geschaftsleitung zugewiesen worden seien, der Filialleiter habe keine Mdéglichkeit gehabt, auf Art und
Menge dieser Gegenstande einen Einflul zu nehmen. Er habe weiters angegeben, dal3 ihm Filialleiter P versichert
habe, daR die rechtlichen Voraussetzungen fur den Verkauf von pyrotechnischen Gegenstanden der Klasse Il gegeben
seien. Den gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer - den Beschwerdeflhrer - kenne er Uberhaupt nicht; von dessen
Existenz habe er erstmals im Frihjahr 1991 erfahren. Im Vertrauen auf die Aussage des Filialleiters habe er sich um
weitere Details nicht gekimmert und die pyrotechnischen Gegenstdnde angeboten und auch verkauft. In einer
abschlieBenden Stellungnahme vom 22. Janner 1991 habe der Beschwerdefiihrer angegeben, es sei durch das
Ermittlungsverfahren hervorgekommen, er habe dem damaligen Filialleiter P gegentber erklart, dal die rechtlichen
Voraussetzungen fir den Verkauf von pyrotechnischen Gegenstanden gegeben seien. Nach seinem damaligen
Wissensstand habe die X-AG bereits im Dezember 1991 um einen "Gewerbeschein" angesucht, und es sei ihm bei
einer RUcksprache Anfang Dezember 1991 mit "Herrn Y" mitgeteilt worden, dall das gewerberechtliche
Anmeldeverfahren bereits abgeschlossen sei.

Dem sei folgendes entgegenzuhalten: Dem Beschwerdefiihrer als gewerberechtlichem Geschéftsfihrer eines
konzessionierten Gewerbes musse es bekannt sein, dall die AustUbung dieses Gewerbes in einer weiteren
Betriebsstatte nur mit einer besonderen Bewilligung mdéglich sei und nicht auf Grund einer bloRen Anmeldung einer
weiteren Betriebsstatte. Der Beschwerdefihrer habe nicht einmal behauptet und kénne es auch nicht beweisen, dal3
ihm ein diesbezlglicher Bescheid des zustandigen Landeshauptmannes von Tirol vor Beginn des Tatzeitraumes
zugekommen sei. Bei der ihm durchaus zuzumutenden Sorgfalt hatte er zu dem SchluR kommen mussen, daf3 die
Ausubung des Gewerbes "Handel mit pyrotechnischen Gegenstanden der Klasse II" zum Tatzeitpunkt nicht zuldssig
gewesen sei. Der Beschwerdefihrer habe sich offenbar um derart wesentliche Details jedoch nicht gekimmert und
glaube sich durch einen Urlaub exkulpieren zu kénnen. Eine urlaubsbedingte Abwesenheit kdnne jedoch keinen
SchuldausschlieBungsgrund darstellen, vielmehr lasse es auf eine ausgesprochene Sorglosigkeit schlieBen, daR sich
der gewerberechtliche Geschaftsfuhrer fur dieses konzessionerte Gewerbe ausgerechnet dann auf Urlaub begebe,
wenn das Gewerbe ausgelbt werde. Es sei der Behorde bestens bekannt, dal3 pyrotechnische Gegenstande in fast
allen einschlagigen Betrieben ausschlieBlich in der Zeit von ca. zwei Wochen vor dem Jahreswechsel angeboten
wlrden. Es wadre dem Beschwerdefihrer durchaus zuzumuten gewesen, vor Beginn dieser Verkaufssaison
genauestens zu prufen, ob in allen Betriebsstatten, die, offensichtlich auf seine Weisung hin, mit pyrotechnischen
Gegenstanden beliefert worden seien, die rechtlichen Voraussetzungen gegeben seien. Dadurch, daR der
Beschwerdefiihrer dies unterlassen habe, habe er die Ubertretung in der Begehungsform der Fahrlassigkeit, und zwar
im Ausmal einer groben Fahrlssigkeit, begangen. Der Unrechtsgehalt der Ubertretung sei zwar nicht ganz so gro wie
bei der Ausiibung eines konzessionierten Gewerbes ohne jegliche Konzession, jedoch noch immer so erheblich, daf
die Verhangung einer empfindlichen Geldstrafe geboten sei. Mildernd sei die bisherige Unbescholtenheit,
erschwerend die auffallige Sorglosigkeit. Zu seinen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen sowie Sorgepflichten



habe sich der Beschwerdefihrer trotz Aufforderung vom 4. Juni 1991 nicht gedulRert, sodall von durchschnittlichen
Einkommens- und Vermogensverhaltnissen (Einkommen etwa S 30.000,-- netto im Monat) auszugehen gewesen sei.
Das verhangte Strafausmal erscheine daher angemessen.

Uber eine gegen dieses Straferkenntnis erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers erkannte der unabhéngige
Verwaltungssenat in Tirol mit Bescheid vom 22. September 1992 dahin, dall diese mit "der Malinahme" als
unbegriindet abgewiesen werde, daRk ihm eine Ubertretung nach § 367 Z. 10 i.V.m. § 46 Abs. 4 und § 370 Abs. 2 GewO
1973 vorgeworfen und die Geldstrafe gemaR § 367 Einleitungssatz i.V.m.8 370 Abs. 2 GewO 1973 verhangt werde.
Dieser Ausspruch wurde u.a. damit begrindet, in der Berufung werde vorgebracht, der Beschwerdeflhrer sei
ausschlief3lich in W tatig und fur die jeweiligen Betriebsstatten seien die zu "Verantwortlichen" bestellten Filialleiter
verantwortlich. Fir den in Betracht kommenden Zeitraum seien dies P bzw. K gewesen. Auf Grund dieser Berufung sei
am 23. Juni 1992 die 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt worden, in deren Verlauf die Zeugen D, Beamter
der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, sowie P einvernommen worden seien. Die Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt der Gewerbeabteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung, betreffend das Ansuchen auf
Bewilligung zur Austbung des konzessionierten Gewerbes "Handel mit pyrotechnischen Artikeln sowie mit
Zindmitteln und sonstigen Sprengmitteln, die nicht dem SchieB- und Sprengmittelgesetz unterliegen" fir die weitere
Betriebsstatte im Standort R, S-StraBe 5, habe ergeben, dall mit Bescheid vom 6. November 1990 vom
Landeshauptmann von Oberdsterreich gemaR § 25 und &8 146 GewO 1973 die Konzession fur das gegenstandliche
Gewerbe mit dem Standort L, F-Stral3e 302, erteilt und gemaR § 9 Abs. 1, 3 und 4, § 39 und & 341 Abs. 3 GewO 1973 die
Bestellung des Beschwerdeflhrers als Geschéftsfihrer fur die Austibung dieses Gewerbes genehmigt worden sei. Flr
die weitere Betriebsstatte in R, S-StraBe 5, habe in der Zeit vom 19. Dezember 1990 bis 27. Dezember 1990 keine
Bewilligung zur Ausiibung des fraglichen Gewerbes vorgelegen. Die Ausibung des Gewerbes im angefiihrten Standort
sei erst durch die Bewilligung des Landeshauptmannes von Tirol vom 8. Marz 1991 erlaubt worden. Die
Gewerbeabteilung beim Amt der Tiroler Landesregierung habe auf Grund einer ergangenen Anfrage im
Berufungsverfahren mit Schreiben vom 27. Juli 1992 folgendes mitgeteilt:

"

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 8.3.1991, ZI. 11a-10.012/11-90, wurde der "X-AG" die besondere
Bewilligung zur Ausibung des Handels mit pyrotechnischen Artikeln sowie mit Zindmitteln und sonstigen
Sprengmitteln, die nicht dem SchieR- und Sprengmittelgesetz unterliegen, beschrankt auf den Handel mit
pyrotechnischen Artikeln der Klasse Il fiir eine weitere Betriebsstatte im Standort S-Strafl3e 2 in R erteilt. Antragsgemaf3
und richtigerweise hatte die Standortangabe S-StralRe 5 lauten mussen. Der gegenstandliche Bescheid ist am 10.4.1991
in Rechtskraft erwachsen. Wie Herr V vom Gewerbereferat der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck in einem Telefonat
mit dem Sachbearbeiter am 13.7. dJ. mitgeteilt hat, hat die X-AG die (Stamm-)Gewerbeberechtigung
(Konzessionbescheid des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 6.11.1990, ZI. Ge-44.687/8-
1990/Kut/Kai) mit Wirkung vom 23.11.1991 beim Magistrat der Stadt Linz zurlickgelegt. Damit sind auch alle auf diese
(Stamm-)Gewerbeberechtigung basierenden besonderen Bewilligungen weiterer Betriebsstatten erloschen. Es erbrigt
sich ein Berichtigungsbescheid gemalR§& 62 Abs. 4 AVG zur Berichtigung der auf einen Schreibfehler
zurlickzufuhrenden unrichtigen Standortangabe.

2.

Bemerkt wird, daB um Genehmigung eines Filialgeschaftsfihrers gemaR§ 47 Abs. 4 GewO 1973 nicht angesucht
wurde.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 6.11.1990, ZI. Ge 44.687/8-1990/Kut/Kai, wurde jedoch
die Bestellung von Herrn M, geb. am 1.1.1960 in L, dsterreichischer Staatsangehdriger, wohnhaft in L, V-Weg 7, zum
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer fur die Ausibung der Stammgewerbeberechtigung genehmigt. Ein Herr P, geb.
am 23.3.1961, wohnhaft in T-Stral3e 25a in |, als Filialgeschaftsfuhrer scheint in den Gegenstandsakten nicht auf.

3.

Zur besseren Orientierung sind neben einer Fotokopie des erwdhnten Bescheides Uber die (Stamm-
)Gewerbeberechtigung noch eine Fotokopie der ebenfalls erwdhnten besonderen Bewilligung einer weiteren
Betriebsstatte im Standort S-StraRe 2 in R angeschlossen."
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Nach Darstellung des weiteren Verfahrensganges wird im angefochtenen Bescheid weiter ausgefihrt, auf Grund des
Verhandlungsergebnisses stehe einwandfrei fest, dal? zum Tatzeitpunkt eine Bewilligung gemaR § 46 Abs. 4 GewO
1973 fur die Austibung des fraglichen konzessionierten Gewerbes in der weiteren Betriebsstatte in R, S-Stral3e 5, nicht
vorgelegen habe. Erwiesen sei weiters, dal der Beschwerdeflihrer zum Tatzeitpunkt gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer gemal3 8 39 GewO 1973 zur Ausubung des fraglichen Gewerbes gewesen sei, der fur die Einhaltung
der gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich sei. Eine Bewilligung zur Austibung des fraglichen Gewerbes in der
weiteren Betriebsstatte in R, S-Stral3e 5, im Sinne des 8 46 Abs. 4 GewO 1973 sei zum Tatzeitpunkt nicht vorgelegen.
Auch die Bestellung eines Filialgeschaftsfuhrers in der weiteren Betriebsstatte in R, S-Stral3e 5, im Sinne des § 47 Abs. 1
GewO 1973 sei nicht vorhanden gewesen. Auf Grund des als erwiesen anzusehenden Sachverhaltes und der
bestehenden Rechtslage habe auch nach Ansicht der Berufungsbehdrde der Beschwerdefihrer die ihm zum Vorwurf
gemachte Ubertretung zu verantworten. Es sei daher der Berufung ein Erfolg zu versagen. Die Bestellung des P gemaR
8 9 Abs. 2 VStG fiihre zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung; gemal3§ 9 Abs. 1 GewO 1973 muf3ten juristische
Personen bei Gewerbeaustibungen einen Geschaftsfihrer oder Pachter (88 39 und 40) bestellt haben. Der bestellte
gewerberechtliche Geschaftsfuhrer sei gemal3 § 370 Abs. 2 GewO 1973 fur die Einhaltung der gewerberechtlichen
Vorschriften in Austbung des Gewerbes veranwortlich. Eine Verantwortlichkeit hinsichtlich der Einhaltung
gewerberechtlicher Vorschriften bei der Ausiibung des Gewerbes in einer anderen Betriebsstatte gehe nur dann an
den Filialgeschaftsfuhrer (8 47 GewO 1973) Uber, wenn die Bestellung dieses Filialgeschaftsfuhrers fur die Ausibung
eines konzessionierten Gewerbes in einer weiteren Betriebsstatte von der Behdrde genehmigt worden sei (§8 47 Abs. 4
GewO 1973). Zur Strafbemessung sei festzustellen, dal3 die vom Gesetzgeber vorgesehene Hochststrafe nur zu 10 %
ausgeschopft worden sei. Die mit S 3.000,-- festgesetzte Geldstrafe entspreche dem nicht unerheblichen
Unrechtsgehalt der Ubertretung; als Schuldform sei von Fahrlassigkeit auszugehen. Auch bei Berlcksichtigung der
bisherigen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers scheine diese Geldstrafe den persdnlichen Verhaltnissen
angemessen und in dieser Héhe zur Hintanhaltung weiterer einschligiger Ubertretungen erforderlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdeflhrer in dem Recht verletzt, bei der gegebenen Sach- und
Rechtslage nicht wegen der in Rede stehenden Verwaltungsibertretung schuldig erkannt und hieflir bestraft zu
werden. Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, der angefochtene Bescheid stelle fest, dal3 zum Tatzeitpunkt eine
Bewilligung gemal § 46 Abs. 4 GewO 1973 fur die Auslibung des fraglichen konzessionierten Gewerbes in der weiteren
Betriebsstatte R, S-Stralle 5, nicht vorgelegen habe. Es sei zu diesem Zeitpunkt bereits seit langerer Zeit um die
Konzession angesucht gewesen, wobei dieser Antrag jedoch noch nicht positiv erledigt gewesen sei. Wenn im
angefochtenen Bescheid festgestellt werde, dall der Beschwerdefihrer zum Tatzeitpunkt gewerberechtlicher
Geschéftsfihrer gemall § 39 GewO 1973 zur Auslbung des fraglichen Gewerbes gewesen sei, so kdnne dies nicht
richtig sein, da ihm die Konzession noch nicht erteilt worden sei. Denn "§ 39 Z. 5 GewO 1973" bestimme, dal3 die
Bestellung eines Geschaftsfihrers fur die Auslbung eines konzessionierten Gewerbes, das hier vorliege, der
behordlichen Genehmigung bedirfe. Die Anzeige eines gewerberechtlichen Geschaftsfihrers reiche lediglich bei
einem Anmeldungsgewerbe aus, um die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit auszulésen. Da er noch nicht
zum gewerberechtlichen Geschéaftsfihrer bestellt gewesen sei, habe er keine Veranlassung gehabt, im "X" in R tatig zu
sein. Vielmehr sei fir diesen Markt ein gemafd § 9 VStG Verantwortlicher, namlich der Filialleiter, bestellt worden, der
auch die Anordnungsbefugnis gehabt habe. Des weiteren sei er im Zeitraum vom 19. bis 27. Dezember 1990 auf Urlaub
gewesen, sodall er auf Grund seiner Abwesenheit gar nicht die Moglichkeit gehabt habe, die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften zu kontrollieren. Im bisherigen Verfahren sei es ferner unterlassen worden, den beantragten
Zeugen Mag. T einzuvernehmen, der ihm mitgeteilt habe, daR die verlangten Konzessionen bereits vorlagen.
SchlieBlich sei fur ihn eine unzustandige Behorde eingeschritten. Er sei in L wohnhaft und auch in der "X-Filiale L"
beruflich fur die in Rede stehende Gesellschaft tatig. Er habe den "X" in R, S-Stral3e 5, noch nie in seinem Leben
gesehen. Die X-AG habe ihren Sitz in K. Falls er das inkriminierte Verhalten gesetzt hatte, hatte er es in L getan.
Angesichts der Tatsache, daB er bisher noch wegen keiner Verwaltungsiibertretung bestraft worden sei, sei die Uber
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ihn verhangte Geldstrafe im Hinblick auf den gesetzlichen Strafrahmen und im Hinblick auf sein Verschulden zu hoch.
Die Beschaftigung bei der Firma X stelle seine einzige Beschaftigung dar, aus der er seinen gesamten Lebensunterhalt
friste. Sollte er sich weigern, als Geschaftsfuhrer fir das Pyrotechnikgewerbe aufzuscheinen, so drohe ihm die
Kdndigung, wodurch er in seinem Alter eine lange Arbeitslosigkeit zu erwarten hatte. Wenn er von seinem
Vorgesetzten die Weisung erhalte, pyrotechnische Artikel zu verkaufen, sei er verpflichtet, diese Weisung einzuhalten.
Die belangte Behorde habe daher das ihr kraft§ 19 VStG zustehende Ermessen bei der Festsetzung der Strafe
rechtswidrig ausgeubt.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fuhren.

Gemal § 367 Z. 10 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsiibertretung - die mit Geldstrafe bis zu S 30.000,-- zu bestrafen
ist -, wer ein konzessioniertes Gewerbe in einer weiteren Betriebsstdtte ohne die gemaR § 46 Abs. 4 erforderliche
Bewilligung ausuibt.

Gemal § 46 Abs. 4 leg. cit. bedarf der Inhaber einer Konzession (8 5 Z. 2), sofern nicht hinsichtlich des betreffenden
konzessionierten Gewerbes anderes bestimmt ist, zur Ausibung des Gewerbes in einer weiteren Betriebsstatte einer
besonderen Bewilligung der Behdrde (8 341 Abs. 4). Fur diese Bewilligung gelten nach Maligabe des Abs. 2 die
Vorschriften flr die Erteilung der Konzession.

Nach der Anordnung des § 130/l GewO 1973 ist u.a. der Handel mit pyrotechnischen Artikeln ein konzessioniertes
Gewerbe (8 146).

Was zunachst die in der Beschwerde eingewendete Ortliche Unzustandigkeit der einschreitenden Behdrde erster
Instanz betrifft, so ist dem entgegenzuhalten, daR § 367 Z. 10 GewO 1973 auf die bewilligungslose AUSUBUNG eines
konzessionierten Gewerbes in einer weiteren Betriebsstatte abstellt. Ausgehend davon kann aber nicht angenommen
werden, dal’ die in Rede stehende Verwaltungsibertretung - bei Zutreffen der sonstigen Voraussetzungen - nicht am
Ort dieser Gewerbeausubung, sondern etwa im hievon abweichenden Sitz der Unternehmensleitung bzw. am Wohnort
- zugleich Ort der sonstigen Berufsauslbung des Beschwerdefiihrers - begangen worden ware, weshalb auch kein
Hinweis fUr eine andere gemaR § 27 Abs. 1 VStG ortlich zustandige Behodrde als die im vorliegenden Verfahren in dieser
Funktion eingeschrittene besteht (vgl. hiezu sinngemaR u.a. die Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 22. November
1988, ZI. 88/04/0121, zur Bestimmung des § 367 Z. 26 GewO 1973).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich aber auch dem weiteren meritorischen Vorbringen in der Beschwerde nicht
anzuschlielRen.

GemaR§ 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften flr juristische Personen oder
Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit, SOFERN DIE VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN NICHT ANDERES
BESTIMMEN und soweit nicht verantwortliche Beauftrage (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur
Vertretung nach aul3en berufen ist.

Gemal3 § 370 Abs. 2 GewO 1973 sind, wenn die Bestellung eines Geschaftsfihrers angezeigt oder genehmigt wurde (8
39), Geld- und Arreststrafen gegen den Geschaftsfihrer zu verhangen.

Wie sich aus § 9 Abs. 1 VStG ergibt, ist die Bestimmung des§ 9 VStG nur subsididar dann anzuwenden, wenn Uber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit fir Handlungen juristischer Personen oder Personengemeinschaften ohne
Rechtspersonlichkeit in den im Einzelfall anzuwendenden besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt wird. Im Hinblick auf die Bestimmung des& 370 Abs. 2 GewO 1973 sind daher fir den Bereich des
Gewerberechtes Geldstrafen und Arreststrafen primar gegen den gewerberechtlichen Geschaftsfihrer zu verhangen.
Nur dann, wenn ein solcher im Einzelfall nicht bestellt ist, ist das zur Vertretung nach auen berufene Organ einer
juristischen Person nach & 9 VStG fur die Einhaltung gewerberechtlicher Vorschriften verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich (vgl. hiezu u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1992, ZI. 91/04/0271).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 29. Mai 1984, Slg. N.F. Nr. 11.453/A, dargetan hat,
trifft, wenn eine gewerberechtlich nicht gedeckte Tatigkeit im sachlichen Zusammenhang mit einer durch eine
vorhandene Gewerbeberechtigung gedeckten Tatigkeit steht, die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung fur die
unbefugte Tatigkeit den gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer.

Zufolge der diesbeziglich im angefochtenen Bescheid getroffenen, auch in der Beschwerde nicht etwa durch
entsprechend konkretisiertes Vorbringen bekdampften Feststellungen wurde der in Rede stehenden Gesellschaft die
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Konzession fur das verfahrensgegenstandliche Gewerbe mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 6. November
1990 fur den Standort L erteilt und die Bestellung des Beschwerdefihrers als Geschaftsfuhrer fur die Austbung dieses
Gewerbes genehmigt.

Entgegen der Meinung des Beschwerdefuhrers trifft ihn daher auch im Sinne der im vorangefiuhrten hg. Erkenntnis
vom 29. Mai 1984, Slg. N.F. Nr. 11.453/A, dargestellten Rechtslage als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer gemald 8 370
Abs. 2 GewO 1973 die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fir die inkriminierte unbefugte
verfahrensgegenstandliche Gewerbeausibung im Standort R, S-Strale 5, unabhangig von der allfalligen Bestellung
verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG.

Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genugt im Grunde des 8 5 Abs. 1
erster Satz VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Nach dem zweiten Satz dieser Gesetzesbestimmung ist
Fahrlassigkeit bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dal3 ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft.

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fir die Einhaltung gewerberechtlicher Vorschriften trifft einen Gewerbeinhaber
(oder eine ihm hinsichtlich der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit gleichgestellte Person) somit dann,
wenn er den VerstoR bei pflichtgemaBer Aufmerksamkeit hatte hintanhalten kénnen. Der Gewerbeinhaber - oder der
danach verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche - hat daftir zu sorgen, dal3 der Gewerbebetrieb im Einklang mit den
offentlich-rechtlichen Vorschriften gefiihrt wird und daB eine entsprechende Uberwachung sichergestellt ist. Mit einem
Vorbringen zur Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens im Sinne des zweiten Satzes des § 5 Abs. 1 VStG muB
dargetan werden, dal? alle MalRinahmen getroffen wurden, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung
der gesetzlichen Vorschriften mit Grund erwarten lassen (vgl. hiezu die entsprechenden Ausfihrungen im hg.
Erkenntnis vom 25. Februar 1992, ZI. 91/04/0285, und die dort zitierte weitere hg. Rechtsprechung).

Der Hinweis auf ein von der belangten Behoérde in diesem Zusammenhang zu beachtendes relevantes Vorbringen im
Verwaltungsstrafverfahren kann aus dem Beschwerdevorbringen nicht in der entsprechenden schlussigen
Konkretisierung entnommen werden, zumal der Beschwerdefuhrer - abgesehen von den vorangeflhrten nicht
stichhaltigen rechtlichen Erwagungen Uber die Annahme seiner mangelnden strafrechtlichen Verantwortlichkeit als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer - lediglich in allgemeiner Form darauf verweist, in dem in Betracht kommenden
Tatzeitraum auf Urlaub gewesen zu sein, bzw. darauf, es sei ihm mitgeteilt worden, dal3 "die verlangten Konzessionen"
bereits vorlagen, andererseits aber gleichzeitig vorbringt, dal? "die Konzession" noch nicht erteilt gewesen sei, und daf
er den in Betracht kommenden X "noch nie in meinem Leben gesehen" habe.

Sofern sich aber der Beschwerdefiihrer darauf beruft, er sei als bei der in Rede stehenden Gesellschaft Beschaftigter
verpflichtet, wenn er von seinem Vorgesetzten die Weisung erhalte, pyrotechnische Artikel zu verkaufen, diese
Weisung einzuhalten, so beruft er sich damit inhaltlich auf das Vorliegen eines "Notstandes" auf seiten seiner Person.

Gemal? § 6 VStG ist eine Tat nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt ist oder, obgleich sie dem Tatbestand
einer Verwaltungsubertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist.

Unter dem SchuldausschlieBungsgrund des Notstandes kann nur ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten
verstanden werden, in dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und allein
dadurch retten kann, dal3 er eine im allgemeinen strafbare Handlung begeht. In der Méglichkeit einer wirtschaftlichen
Schadigung, durch die die Lebensmoglichkeiten selbst nicht UNMITTELBAR bedroht sind, kann eine unmittelbar
drohende Gefahr und ein Notstand im Sinn des 8 6 nicht gesehen werden (vgl. hiezu u.a. die entsprechenden
Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, ZI. 92/04/0151, und die dort zitierte weitere

hg. Rechtsprechung). Des weiteren stellt der Auftrag eines Vorgesetzten (Dienstgebers) allein fir den Tater einer
strafbaren Handlung, die er als solche zu erkennen vermag, keinen SchuldausschlieBungsgrund im Sinne des 8§ 6 VStG
dar (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1973, Slg. N.F. Nr. 8371/A, u.a.).

Sofern aber schlie3lich der BeschwerdefUhrer unabhangig davon noch vorbringt, angesichts der Tatsache, dal3 er
bisher noch wegen keiner Verwaltungsibertretung bestraft worden sei, sei die Uber ihn verhdngte Geldstrafe im
Hinblick auf den gesetzlichen Strafrahmen und auf sein Verschulden zu hoch, so vermag der Verwaltungsgerichtshof


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/370
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/89743
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/87233
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/6

aus diesem Vorbringen unter Bedachtnahme auf den gesetzlichen Strafrahmen und die in der Beschwerde als solche
nicht bekampften behérdlichen Strafzumessungsgrinde eine dem 8 19 VStG widersprechende Ermessensausibung
bei Festsetzung der Uber den Beschwerdeflhrer verhangten Geldstrafe durch die belangte Behdrde nicht zu

erkennen.

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen der dargestellten Beschwerdepunkte zur Génze als unbegrindet. Sie
war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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