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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schwachter, Gber die Beschwerde
der | Gesellschaft mbH in S, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt, G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 8. Janner 1992, ZI. 5-226 Ko 281/5-1992, betreffend Beitragsnachverrechnung (mitbeteiligte Partei:
Steiermarkische Gebietskrankenkasse, Graz, Josef-Pongratz-Platz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 28. Juni 1991 sprach die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse gemal? § 410 Abs. 1 Z. 7 in Verbindung
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mit den 88 44 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2, 49 Abs. 1 und 2 sowie 54 Abs. 1 ASVG und gemadR 8 62 AIVG aus, dal3 die
Beschwerdefiihrerin verpflichtet sei, fur die in der Beitragsnachverrechnungsanzeige vom 24. Mai 1991, die einen
integrierenden Bestandteil des Bescheides bilde, ausgewiesenen Dienstnehmer und die dort aufscheinenden Zeiten
allgemeine Beitrage, Sonderbeitrage und Nebenumlagen nach den jeweils angefiihrten Beitragsgrundlagen im Betrag
von insgesamt S 118.430,62 nachzuentrichten. Nach der Bescheidbegrindung seien die Zimmermeister J sen. und ]
jun. (das sind die in der Beitragsnachverrechnungsanzeige ausgewiesenen Dienstnehmer) Geschaftsfihrer der
BeschwerdefUhrerin, die ein Zimmerei- und Holzhandelsunternehmen betreibe, und mit je 25 % am Stammbkapital der
Beschwerdefiihrerin beteiligt. Die restlichen 50 % halte A. Die beiden geschaftsfihrenden Gesellschafter seien von der
Beschwerdefiihrerin mit einer Wochenarbeitszeit von 40 Stunden zur Pflichtversicherung angemeldet worden. Auf ihre
Beschaftigungsverhaltnisse finde der Kollektivvertrag fir die Angestellten des Gewerbes (im folgenden:
Kollektivvertrag) Anwendung. Die Beschwerdeflihrerin beschaftige keine weiteren Dienstnehmer. Mit den
Anstellungsvertragen vom 6. Oktober 1988 sei flr die beiden Geschéaftsfihrer eine Einstufung in die
Verwendungsgruppe IV des Kollektivvertrages vorgenommen worden. Beide Geschaftsfihrer besdRen als
Zimmermeister aber umfassende Kenntnisse und Erfahrungen und es komme beiden als geschaftsfihrenden
Gesellschaftern der Beschwerdeflhrerin eine leitende Stellung im Unternehmen zu. Die in der
Beitragsnachverrechnungsanzeige aufscheinenden Differenznachverrechnungen fir die beiden Geschéftsfihrer (fir
die Zeitraume vom 1. November 1988 bis 31. Marz 1991) resultierten daher daraus, daR fur die Genannten nur ein
Entgelt entsprechend der Verwendungsgruppe IV und nicht - wie aufgrund der Tatigkeitsmerkmale angebracht -
entsprechend der Verwendungsgruppe VI nachgewiesen worden sei. Die Rechtfertigung fur die Einstufung in die
Verwendungsgruppe VI des Kollektivvertrages ergebe sich aufgrund der Stellung der beiden Dienstnehmer als
Geschéftsfihrer und somit Vertreter der Beschwerdefihrerin, weshalb ihnen Dispositionsmoglichkeiten zukamen, die
das Unternehmen in seinem Wirkungsbereich entscheidend beeinfluRten. Der arbeitsvertraglichen Einstufung in die
Verwendungsgruppe IV komme insofern keine Bedeutung zu, weil die Einreihungsbestimmungen des
Kollektivvertrages relativ zwingender Natur seien und nur insoweit zur Parteiendisposition stiinden, als diese fir den
Dienstnehmer einzelvertraglich glinstiger geregelt wirden. Da in die Verwendungsgruppe VI beispielsweise auch die
Prokuristen einzureihen seien, die zu allen gerichtlichen und auBergerichtlichen Geschaften und Rechtshandlungen,
die der Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich bringe, berechtigt seien und deren Bestellung durch eine
BeschluRRfassung der Gesellschafter zu erfolgen habe, misse die Einreihung in die Verwendungsgruppe VI umsomehr
auch fur die Geschéftsfuhrer gelten, denen kraft Gesetzes die Vertretung der Gesellschaft m.b.H. obliege.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Einspruch mit der Begrindung, die Einstufung der beiden
Geschaftsfuhrer in die Verwendungsgruppe IV des Kollektivvertrages sei deshalb erfolgt, weil sie aufgrund der
BetriebsgroRe Uberwiegend Tatigkeiten dieser Verwendungsgruppe ausubten. Da die Geschaftsfuhrertatigkeit
hingegen nicht Uberwiegend ausgelbt werde, sei die Beitragsnachverrechnung zu Unrecht erfolgt. In einem weiteren
Schriftsatz im Einspruchsverfahren verwies die BeschwerdefUhrerin zur Rechtfertigung ihrer Vorgangsweise auf § 17
Abs. 4 des Kollektivvertrages, wonach die Einreihung in die Verwendungsgruppen nach der Art der vorwiegend
ausgelibten Tétigkeit zu erfolgen habe. Danach sei sehr klar auf eine zeitliche Abwégung im Sinne des Uberwiegens
von Tatigkeiten abgestellt. Nach den von der Bundessektion Gewerbe herausgegebenen Erlduterungen zum
Kollektivvertrag sei demgemald primar zu prifen, welchen Tatigkeitsmerkmalen die Arbeiten des einzustufenden
Angestellten entsprechen, wobei zweckmaRigerweise so vorzugehen sei, dal3 zuerst der Arbeitsablauf ermittelt werde
und danach die Einstufung in eine der Verwendungsgruppen | bis VI vorzunehmen sei. Der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin auf die BetriebsgroRe solle als Hilfestellung bei der Beurteilung der Intensitat der
Geschéftsfihreragenden verstanden werden. Die beiden Geschaftsfuhrer legten im Einspruchsverfahren Arbeitsblatter
mit jeweils einer zeitlichen Aufgliederung ihrer Tatigkeiten vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch gemali8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit
den 88 413 Abs. 1 Z. 1 und 414 ASVG keine Folge und bestatigte den bekampften Bescheid. In der Bescheidbegrindung
wird nach zusammenfassender Darstellung des bisherigen Ganges des Verwaltungsverfahrens und nach Wiedergabe
der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen ausgefuhrt:

"8 17 des Kollektivvertrages fur Angestellte des Gewerbes, welcher die Fragen der Verwendungsgruppen und der
Mindestgrundgehalter regelt, stellt im Abs. 4 einen Grundsatz fir die Einreihung in die Verwendungsgruppen | - VI auf.
Demnach werden alle Uber 18 Jahre alten Angestellten sowie jene Angestellte unter 18 Jahren, die einen Monat Praxis
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zurlickgelegt haben, nach der Art ihrer vorwiegend ausgeubten Tatigkeit in die Verwendungsgruppen | - VI eingereiht,
wobei die einzelnen Verwendungsgruppen durch jeweils angefiihrte Tatigkeitsmerkmale charakterisiert sind. Hier wird
somit auf das Uberwiegen der Tatigkeit abgestellt.

Aus den Erlduterungen zu 8 17 des genannten Kollektivvertrages geht hervor, dal3 die bei den Verwendungsgruppen
angefuhrten Tatigkeitsbezeichnungen (Berufsbeispiele) als Beispiele fur gleichwertige Tatigkeiten gelten, primar aber
zu prufen ist, welchen Tatigkeitsmerkmalen die Arbeiten des einzustufenden Angestellten entsprechen und erst
hilfsweise kdnnen ergdnzend die angeflhrten Berufsbezeichnungen herangezogen werden.

Das Tatigkeitsbild der Arbeiten eines Geschaftsfuhrers entspricht sicher den in Verwendungsgruppe IV angefihrten
Merkmalen einer schwierigen, verantwortlichen, selbstandig auszufihrenden Arbeit, wozu besondere Fachkenntnisse
und praktische Erfahrungen erforderlich sind. Doch geht deren Tatigkeit in ihrem Umfang, ihrer Verantwortung und
Bedeutung nicht in den der Verwendungsgruppe IV angefuhrten Tatigkeitsmerkmalen auf. Das zeigt auch ein Blick auf
die dort angeflihrten Berufsbeispiele, die zwar ein gesteigertes MaR an Verantwortung, Kenntnis und Selbstandigkeit
erfordern, aber der Tatigkeit und Stellung eines Geschéaftsfiihrers doch nicht gerecht werden. DarUber hinwegtauschen
kann auch nicht das von der (Beschwerdefiihrerin) eingewendete Einreihungskriterium der vorwiegend ausgelbten
Tatigkeit nach der Verwendungsgruppe IV, welche sich ihrer Ansicht nach aus der geringen BetriebsgroRe und daraus
resultierend aus der im untergeordneten Ausmald vorliegenden Geschaftsfuhrertatigkeit ableitet. Dieses Kriterium ist
zwar grundsatzlich fur die Einreihung heranzuziehen, im gegenstandlichen Fall kann es aber ob der spezifischen
Stellung eines Geschaftsfuhrers nicht ausschlaggebend sein.

Davon ausgehend ist auch nicht das Uberwiegen der Geschaftsfiihrertatigkeit entscheidend, sondern das Vorliegen der
Geschaftsfuhrertatigkeit an sich. Diese erfillt fur das Unternehmen eine derart wichtige und umfassende Funktion,
daB sie nicht getrennt von den einzelnen Tatigkeiten der Verwendungsgruppe IV betrachtet werden kann. Eine
Geschéftsfihrerposition impliziert notwendige Tatigkeitsmerkmale der Verwendungsgruppe VI, welche Angestellte mit
umfassenden Kenntnissen und Erfahrungen in leitenden, das Unternehmen in ihrem Wirkungsbereich entscheidend
beeinflussenden Stellungen sowie Angestellte mit verantwortungsreicher und schdpferischer Arbeit umfal3t. Auf wen
sonst sollten diese Merkmale zutreffen, wenn nicht auf den Geschaftsfihrer, dessen Position und die damit
verbundenen Rechte und Pflichten ihm einen entscheidenden Einflull auf die Leitung des Unternehmens
gewahrleisten.

Zur Untermauerung dieser Ansicht sei hilfsweise noch auf den bei der Verwendungsgruppe VI als Berufsbeispiel
angefuhrten Prokuristen verwiesen, dessen Vertretungsumfang gemaR 8 49 HGB im Vergleich zum in § 18 GmbH-
Gesetz geregelten Vertretungsumfang des Geschaftsfihrers, dem auch die Bestellung eines Prokuristen nach § 28 Abs.
2 GmbH-Gesetz obliegt, beschrankt ist. Das Beispiel 133t den Schluf? zu, da, wenn schon der Prokurist in die
Verwendungsgruppe VI einzuordnen ist, umsomehr auch der Geschéftsfihrer in dieser Verwendungsgruppe Platz zu
finden hat.

Die Tatsache, daR die Geschaftsfuhrer auch Gesellschafter der (Beschwerdefuhrerin) sind, erweitert zusatzlich noch die
EinfluBmaoglichkeiten, welche eine solche Position an sich schon mit sich bringt und ist als weiteres Kriterium fur die
Angemessenheit einer Einstufung in die Verwendungsgruppe VI heranzuziehen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 44 Abs. 1 erster Satz ASVG ist Grundlage fur die (nach den Regeln der §§8 51 ff ASVG vorzunehmende)
Bemessung (und Aufteilung) der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebUhrende auf volle Schilling gerundete
Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach & 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt
nach 8 44 Abs. 1 Z. 1 ASVG bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49
Abs. 1, 3,4 und 6.
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Gemal 8 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) auf den Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus aufgrund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

GemalR § 49 Abs. 2 ASVG sind Sonderzahlungen Beziige im Sinne des Abs. 1, die in groBeren Zeitrdumen als den

Beitragszeitraumen gewahrt werden, wie z. B. ein

13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld. Sie sind als Entgelt nur nach
Maligabe der Bestimmungen des § 54 und sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, in denen die
Sonderzahlungen ausdricklich erfal3t werden, zu bercksichtigen.

Da§ 49 Abs. 2 ASVG auf den ersten Absatz dieser Gesetzesbestimmung verweist, sind trotz der Wendung "gewahrt
werden" unter Sonderzahlungen nicht nur solche Geld- und Sachbezige zu verstehen, die dem pflichtversicherten
Dienstnehmer (Lehrling) in gréReren Zeitrdumen als den Beitragszeitraumen tatsachlich "zukommen", sondern
entweder Geld- und Sachbezige, auf die er aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis "in grolReren Zeitraumen als den
Beitragszeitraumen" Anspruch hat, ohne Rucksicht darauf, ob sie ihm Uberhaupt oder in der geblUhrenden Hohe
zukommen, oder die er dartber hinaus in diesen "Zeitrdumen" aufgrund des Dienst(Lehr)verhdltnisses vom
Dienstgeber oder einem Dritten tatsachlich erhalt (vgl. Erkenntnis vom 26. Janner 1984, ZI. 81/08/0211).

Nach dem grundlegenden Entgeltbegriff des 8 49 Abs. 1 ASVG ist demnach fir die Bemessung der allgemeinen Beitrage
(und - wegen der grundsatzlichen Beachtlichkeit fir die Sonderzahlungen - der Sonderbeitrége) nicht lediglich das
tatsachlich gezahlte Entgelt (Geld- und Sachbeziige) malRgebend, sondern, wenn es das tatsachlich gezahlte Entgelt
Ubersteigt, jenes Entgelt, auf dessen Bezahlung bei Falligkeit des Beitrages ein Rechtsanspruch bestand. Ob ein
Anspruch auf einen Geld- oder Sachbezug besteht, ist nach zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen) Grundsatzen zu
beurteilen. Danach bleibt aber die Regelung der Frage, ob ein Angestellter Gberhaupt einen solchen Anspruch hat,
unter welchen Bedingungen und Voraussetzungen und in welchem Umfang er besteht und wann er fallig ist, sofern
nicht eine gesetzliche Grundlage besteht, einer Vereinbarung, mangels einer solchen dem Ortsgebrauch und der
Angemessenheit (§ 6 Abs. 1 AngG) Uberlassen (vgl. das schon zitierte Erkenntnis vom 26. Janner 1984, ZI. 81/08/0211).

VerstoRt eine Einzelvereinbarung gegen eine Norm kollektiver Rechtsgestaltung, ist sie insoweit nichtig (teilnichtig). An
die Stelle der nichtigen Lohnabrede tritt der Lohnsatz der kollektiven Rechtsquelle (vgl. die Erkenntnisse vom 18.
Dezember 1990, ZI. 89/08/0165, und vom 15. Dezember 1992, Z1.90/08/0190, unter Bezug auf OGH, WBI 1990, 272).
Unter welchen Voraussetzungen eine Einzelvereinbarung in einer ihre Teilnichtigkeit bewirkenden Weise gegen einen
Kollektivvertrag verstol3t, regelt § 3 des Arbeitsverfassungsgesetzes - ArbVG, BGBI. Nr. 22/1974. Gemal3 8 3 Abs. 1 erster
Satz ArbVG kénnen die Bestimmungen in Kollektivvertragen, soweit die Rechtsverhaltnisse zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern regeln, durch Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag weder aufgehoben noch beschrankt werden.
Nach & 3 Abs. 1 zweiter Satz ArbVG sind Sondervereinbarungen, sofern sie der Kollektivvertrag nicht ausschliefl3t, nur
glltig, soweit sie fur den Arbeitnehmer glnstiger sind oder Angelegenheiten betreffen, die im Kollektivvertrag nicht
geregelt sind. Nach § 3 Abs. 2 leg. cit. sind bei der Prifung, ob eine Sondervereinbarung im Sinne des Abs. 1 glinstiger
ist als der Kollektivvertrag jene Bestimmungen zusammenzufassen und gegenlberzustellen, die in einem rechtlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Beitragsgrundlagen nach§ 49 ASVG nach der Rechtslage
zu ermitteln, die in den Zeitrdumen in Geltung stand, fur welche die Beitragsgrundlagen zu ermitteln sind (vgl. das
Erkenntnis vom 19. Februar 1991, ZI. 90/08/0050).

Die BeschwerdefUhrerin stellt nicht in Abrede, daB ihre Geschéftsfihrer im maligebenden Zeitraum vom 1. November
1988 bis 31. Marz 1991 in einem Angestelltenverhaltnis nach § 1 AngG und damit in einem Beschaftigungsverhaltnis
nach § 4 Abs. 2 ASVG zu ihr standen; sie bestreitet aber die Anwendung des Kollektivvertrages fur Angestellte des
Gewerbes (Kollektivvertrag) auf diese Angestelltenverhaltnisse mit der Begriindung, dal3 Geschéftsfihrer einer GmbH
als deren Organe (8 15 GmbHG) weder dem Kollektivvertrag noch anderen verpflichtenden Gehaltsvorschriften
unterlagen. Nach der zwingenden Vorschrift des 8 36 Abs. 2 ArbVG gelte dieses Gesetz namlich fiir Mitglieder der
Organe, die zur gesetzlichen Vertretung von juristischen Personen berufen seien, nicht.

Bei diesem Einwand Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, daR die mit "Arbeitnehmerbegriff' Uberschriebene
Bestimmung des § 36 ArbVG nur die "Arbeitnehmer im Sinne des Il. Teiles" ArbVG, also der "Betriebsverfassung", und
nicht des I. Teiles, namlich der "kollektiven Rechtsgestaltung", in dessen erstem Hauptsttick die Bestimmungen Uber


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/entscheidung/93768
https://www.jusline.at/entscheidung/86557
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_22_0/1974_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/entscheidung/93190
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/36

den Kollektivvertrag enthalten sind, umschreibt. Vom ersten Hauptstlick des I. Teiles des ArbVG sind aber in einem
Arbeitsverhaltnis stehende Geschaftsfuhrer einer kollektivvertragsangehérigen GmbH nicht ausgenommen; ein
danach abgeschlossener Kollektivvertrag gilt daher, sofern er nicht ausdricklich solche Arbeitnehmer von seinem
personlichen Geltungsbereich ausnimmt, auch fur sie (vgl. dazu Runggaldier-Schima, Die Rechtsstellung von
FUhrungskraften, Manz 1991, 52, 133, 145, unter Bezug auf Torggler, Die Rechtsstellung des GmbH-Geschaftsfuhrers,
GesRZ 1974, 9;

Fischer in der Entscheidungsanmerkung ZAS 1977, 137; Doralt,

Die Bezlige der Geschaftsfuhrer, in: Kastner-Stoll, Die GmbH & Co Kg im Handels-, Gewerbe- und Steuerrecht2, 320, FN
58;

Grillberger, Der Fremd-Geschaftsfuhrer einer GmbH als
Dienstnehmer2, in: Festschrift fur Ostheim, 543 f). Dal der mafRgebende Kollektivvertrag (die malgebenden

Kollektivvertrage) eine derartige Ausnahme vorsieht (vorsehen), behauptet die Beschwerdeflhrerin nicht; sie ergibt
sich auch nicht aus den im Akt erliegenden Auszligen des Kollektivvertrages mit Stand "1. Janner 1990".

Die zur Beurteilung der zwischen den Parteien strittigen Einreihungsfrage mafRgebenden Bestimmungen des
Kollektivvertrages lauten:

"8 17. Verwendungsgruppen
und Mindestgrundgehalter

(1) Die bei den Verwendungsgruppen angefiihrten Tatigkeitsbezeichnungen gelten nur als Beispiel fur gleichwertige
Tatigkeiten und kénnen durch in einzelnen Bundesinnungsgruppen Ubliche Tatigkeitsbezeichnungen fur die gleiche
oder ahnliche Verwendungsart ersetzt werden. Derartige zusatzliche Vereinbarungen kdnnen nicht firmenweise,
sondern nur durch die im § 15 genannten zustandigen Organisationen abgeschlossen werden.

(4) Alle Gber 18 Jahre alten Angestellten sowie jene Angestellten unter 18 Jahren, die 1 Monat Praxis zurtckgelegt
haben, werden nach der Art ihrer vorwiegend ausgeubten Tatigkeit in die Verwendungsgruppen | bis VI eingereiht.

(12) Bezlige der Aufsichtsorgane:

Die Bezlige der Angestellten, deren Tatigkeit vorwiegend und regelmaRig der Beaufsichtigung, Fihrung und Anweisung
von Arbeitergruppen besteht, wie Aufseher, Werkmeister, Montageleiter und dergleichen (nicht aber untergeordnete
Aufsichtspersonen), mussen den kollektivvertraglichen oder tariflichen Spitzenlohn (nicht Akkordlohn) der héchsten
ihnen unterstellten Arbeiterkategorie, wie folgt Ubersteigen:

Aufseher um ... 15 %,
Meister und Montageleiter um ... 20 %,
Obermeister um ... 25 %.

Der Bezug der Meister, Montageleiter und Obermeister muf3 mindestens den Akkordrichtsatz bzw. Gedingerichtlohn
der unterstellten Arbeiter erreichen.

Verwendungsgruppe lll.
Tatigkeitsmerkmale:

Angestellte, die nach allgemeinen Richtlinien und Weisungen technische oder kaufmannische Arbeiten im Rahmen des
ihnen erteilten Auftrages selbstandig erledigen.

Verwendungsgruppe IV.
Tatigkeitsmerkmale:

Angestellte die schwierige Arbeiten verantwortlich selbstandig ausfihren, wozu besondere Fachkenntnisse und
praktische Erfahrungen erforderlich sind. Ferner Angestellte, die regelmaRig und dauernd mit der FiUhrung,



Unterweisung und Beaufsichtigung von Angestelltengruppen (zwei bis funf Angestellte, worunter sich Angestellte der
Verwendungsgruppe Il befinden mussen) beauftragt sind.

Vorgeschriebene Praxis:

21 Monate.

Kaufmannische und administrative Angestellte.

Selbstandige Filialleiter,

Verwendungsgruppe V.
Tatigkeitsmerkmale:

Angestellte, die Arbeiten erledigen, die besonders verantwortungsvoll sind, selbstandig ausgefihrt werden mussen,
wozu umfangreiche Uberdurchschnittliche Berufskenntnisse und mehrjahrige praktische Erfahrungen erforderlich
sind. Ferner Angestellte, die regelmaBig und dauernd mit der verantwortlichen Fihrung, Unterweisung und
Beaufsichtigung von gréBeren Angestelltengruppen (Uber funf Angestellte, von denen entweder einer der

Verwendungsgruppe IV oder mehrere der Verwendungsgruppe Il angehéren missen) beauftragt sind.
Vorgeschriebene Praxis:

42 Monate.

Kaufmannische und andministrative Angestellte.

Stellvertreter von Angestellten der Verwendungsgruppe VI,

Leiter des Personalbdiros,

Leiter der EDV mit mittlerer Datentechnik oder mit

beschrankter integrierter Anwendung,

Verwendungsgruppe VI.
Tatigkeitsmerkmale:

Angestellte mit umfassenden Kenntnissen und Erfahrungen in leitenden, das Unternehmen in ihrem Wirkungsbereich
entscheidend beeinflussenden Stellungen. Ferner Angestellte mit verantwortungsreicher und schépferischer Arbeit.

z. B. Prokuristen, soweit sie eingestuft werden,

Betriebsleiter in Grof3betrieben

Chefingenieure in GroRRbetrieben

Chefkonstrukteure in GroRbetrieben

leitende Chemiker in Gro3betrieben

Leiter der gesamten EDV in Unternehmungen mit GroRBanlagen

bei umfassender integrierter Anwendung."



Die BeschwerdefUhrerin erhebt gegen die Auffassung der belangten Behdrde, ihre Geschaftsfihrer seien (im
malgeblichen Zeitraum) in die Verwendungsgruppe VI einzureihen gewesen, (aul’er dem schon angefihrten
Argument der Nichtgeltung des Kollektivvertrages) mehrere Einwande.

Zunachst meint sie, es sei im Kollektivvertrag von einer Einstufung von Geschéftsfuhrern bewul3t nicht die Rede.
Geschaftsfihrer seien namlich als solche handelsrechtlich fur die Geschicke der Gesellschaft verantwortlich. Sie
hafteten auch zum Beispiel persénlich fir Kridatatbestande. Hatten ihre beiden Geschéaftsfihrer den von der
belangten Behdrde normierten Anspruchslohn tatsachlich bezogen, so ware standig ein Verlust entstanden und die
Beschwerdefihrerin gefahrdet gewesen. "Dies" hatten ihre Geschaftsfuhrer in ihrer Verantwortung als solche weder
getan noch gedurft. Dies kdnne nicht dazu fuhren, da8 ein Anspruchslohn als Bemessungsgrundlage herangezogen
werde. Es sei einem Geschaftsflihrer unbenommen, auch ohne Entgelt die Geschaftsfihrung wahrzunehmen. Werde
ein geringeres Entgelt als im Kollektivvertrag fir gleichwertige Arbeiten vorgesehen als Geschaftsfihrerbezug
vereinbart, so habe der Geschaftsfuhrer keinen klagbaren Anspruch gegenulber der Gesellschaft auf Bezahlung des

Kollektivvertragslohnes.

Daran ist nur richtig, da im Kollektivvertrag von einer Einstufung von Geschaftsfuhrern nicht ausdruicklich die Rede
ist, und daRR es einem Geschaftsfuhrer grundsatzlich in dem Sinn unbenommen wadre, "auch ohne Entgelt die
Geschaftsfihrung wahrzunehmen", als in den Grenzen der Sittenwidrigkeit zulassigerweise Unentgeltlichkeit
vereinbart werden und in diesem Fall keine Verpflichtung zur Entgeltleistung durch den Kollektivvertrag begrindet
werden konnte (vgl. dazu die Erkenntnisse vom 25. September 1990, ZI. 89/08/0334, und vom 15. Dezember 1992, ZI.
90/08/0190, jeweils mit weiteren Judikaturhinweisen). Im Ubrigen kommt diesem Einwand aber keine Berechtigung zu.
Wurde namlich - wie im Beschwerdefall - "ein geringeres Entgelt als im Kollektivvertrag fur gleichwertige Arbeiten
vorgesehen" vereinbart, so steht dem Geschaftsfuhrer - entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin - nach den
schon dargelegten Grundsatzen des§ 3 ArbVG sehr wohl ein "klagbarer Anspruch ... auf Bezahlung des
Kollektivvertragslohnes" zu (vgl. das eben zitierte Erkenntnis vom 25. September 1990, ZI. 89/08/0334), und zwar
unabhangig davon, ob die Beschwerdefuhrerin das nach dem Kollektivvertrag geblhrende Entgelt hatte bezahlen
kdnnen (vgl. Erkenntnis vom 18. Dezember 1990, ZI. 89/08/0165). Ein allfalliger Vorausverzicht der Geschaftsfuhrer auf
das ihnen nach dem Kollektivvertrag zustandige Entgelt ware rechtsunwirksam gewesen (vgl. dazu unter anderem die
Erkenntnisse vom 27. November 1981, ZI. 1859/79, und vom 28. April 1992, ZI. 87/08/0121).

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich ferner gegen die Auffassung der belangten Behdrde, das nach 8 17 Abs. 4 des
Kollektivvertrages maBgebende Kriterium bei Einreihung nach der vorwiegend ausgelbten Tatigkeit sei zwar
grundsatzlich fur eine Einreihung heranzuziehen, im gegenstandlichen Fall kdnne es aber wegen der spezifischen
Stellung eines Geschaftsfihrers nicht ausschlaggebend sein. Dies widerspreche der genannten Bestimmung, weil darin
die Anwendung auf Geschaftsfihrertatigkeiten nicht ausgeschlossen sei. Der Umstand, daR ein Geschaftsfiihrer diese
Funktion andauernd innehabe und daher jederzeit wahrnehmen konne, dirfe nicht zum Schlu3 fihren, er sei
andauernd als Geschaftsfihrer tatig. Vielmehr komme es auch hiebei auf die Art der tatsachlich ausgeflhrten Tatigkeit
an. Ausgehend von ihrer unrichtigen Rechtsauffassung habe sich die belangte Behoérde nicht damit befal3t, ob die
Tatigkeit der beiden Geschéaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin als Geschaftsfuhrer Gberwiege und in welchem AusmaR
dies der Fall sei, obwohl die beiden Geschéaftsfuhrer entsprechende Arbeitsplane vorgelegt hatten. Daraus ergebe sich
als Anteil fur die Geschaftsfihrertatigkeit ein Ausmafld von maximal 25 %. Dabei sei der eine Geschaftsfihrer
Uberwiegend in der Werkstatt, der andere auf den Baustellen tatig. AuBerdem hatten sie verdeutlicht, dal3 das
Unternehmen der Beschwerdefiihrerin mit 12 bis 15 Dienstnehmern weder einen noch zwei hauptberufliche
Geschéftsfuhrer erfordere. Zur Anfihrung von Prokuristen unter den Beispielen der Verwendungsgruppe VI sei zu
bemerken, daR diese allenfalls, nicht aber zwingend dieser Verwendungsgruppe zuzuordnen seien.

Bei der Beurteilung dieser Einwdnde ist davon auszugehen, daR nach herrschender Auffassung (vgl. zuletzt die
Erkenntnisse vom 20. Oktober 1992, ZI. 91/08/0172, und vom 26. November 1991, ZI.90/08/0227, mit weiteren
Judikaturhinweisen) fir die Auslegung des normativen Teiles eines Kollektivvertrages die 88 6 ff ABGB malgebend sind.
Nach § 6 ABGB darf einem Gesetz (einem Kollektivvertrag) in der Anwendung kein anderer Verstand beigelegt werden,
als welcher aus der eigentiimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhange und aus der klaren Absicht des
Gesetzgebers hervorleuchtet. DemgemaR hat jede Interpretation zundchst mit der wortlichen Auslegung der strittigen
Norm "in ihrem Zusammenhang", das heifldt unter Beachtung der sachlich zusammengehdrigen Normen, und der darin
zum Ausdruck kommenden "Absicht des Gesetzgebers" (der Kollektivvertragsparteien) zu beginnen. Das bedeutet im
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Beschwerdefall, dal3 die Klarung der Frage, ob die beiden Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin im mal3geblichen
Zeitraum in die Verwendungsgruppe VI des Kollektivvertrages einzureihen waren, nicht allein nach den
"Tatigkeitsmerkmalen" dieser Verwendungsgruppe und den angefihrten Tatigkeitsbezeichnungen vorgenommen
werden darf, sondern dal3 unter Beachtung der Einreihungskriterien des 8 17 des Kollektivvertrages auch auf die
Tatigkeitsmerkmale und Beispiele der Ubrigen - hieflr an sich in Betracht kommenden - Verwendungsgruppen Bedacht
zu nehmen ist. Hiebei kommmt - entsprechend dem 8 17 Abs. 1 und 4 des Kollektivvertrages - den bei den
Verwendungsgruppen angefuhrten Tatigkeitsmerkmalen entscheidende, den Tatigkeits(Funktions)bezeichnungen
hingegen nur untergeordnete Bedeutung zu. Das heildt, es ist primdr zu prufen, welche Tatigkeitsmerkmale die
"vorwiegend ausgelibte Tatigkeit" des einzureihenden Angestellten erfllt, und nicht, ob der Angestellte eine mit einer
der als Beispiele angefiihrten Tatigkeitstypen bezeichnete Tatigkeit vorwiegend auslbt. Diese Typen sind vielmehr nur
dann der jeweiligen Verwendungsgruppe zu unterstellen, wenn die konkrete, vorwiegend ausgelbte Tatigkeit diesen
Merkmalen entspricht. Freilich kdnnen die Tatigkeitsbezeichnungen fur die Auslegung der Tatigkeitsmerkmale eine
hilfreiche Stitze sein.

Unter Beachtung dieser Grundsatze ist die Auffassung der belangten Behdrde, Geschéftsfihrer einer GmbH seien
jedenfalls - ohne Rucksicht auf die ndheren Umstande der Auslibung ihrer Funktion - der Verwendungsgruppe VI des
Kollektivvertrages zu unterstellen, rechtsirrig. Zwar mag es zutreffend sein, dall unter der "Art der vorwiegend
ausgeflhrten Tatigkeit" schon grundsatzlich nicht sosehr das zeitliche Verhaltnis als die Bedeutung der Leistung fur
den Arbeitgeber zum Ausdruck kommen soll (vgl. Spielblcher in: Floretta-Spielbticher-Strasser, Arbeitsrecht 13, 187;
Martinek-Schwarz-Schwarz, Angestelltengesetz7, 65 zum Begriff "vorwiegend" in § 1 Abs. 1 AngG), und daf3 dies - unter
Beachtung der Bedeutung der Geschéaftsfuhrerfunktion fir eine GmbH - umsomehr fur diese Funktion gilt (vgl. OGH,
SSV-NF 4/84 zur Bedeutung einer Mischverwendung eines Geschaftsfihrers mit Angestellten- und Arbeitertatigkeiten
far die Anwendbarkeit der §8 255 bzw. § 273 ASVG). Die von den leitenden Funktionen handelnden Tatigkeitsmerkmale
der Verwendungsgruppe IV bis VI sowie die hiebei angeflihrten Tatigkeitsbezeichnungen erweisen aber, dal3 sowohl
der Schwierigkeit, Verantwortlichkeit und zeitlichen Intensitat der Leitungsfunktion, fir die wiederum (auch) die Zahl
und Tatigkeitsart der unterstellten Angestellten maRgeblich ist, entscheidende Bedeutung beigemessen wird. So wird
in den Verwendungsgruppen IV und V Ubereinstimmend auf die "regelmaRig und dauernde" Fihrung, Unterweisung
und Beaufsichtigung anderer Angestellten abgestellt; fir die Einreihungen in eine der beiden Verwendungsgruppen ist
aber die Zahl und Tatigkeitsart der unterstellten Angestellten maRRgebend. Wegen dieser ausdricklichen Anfihrung
unter den "Tatigkeitsmerkmalen" genligt fur die Einreihung in eine dieser beiden Verwendungsgruppen die bloRBe mit
den angefUhrten Tatigkeitsbezeichnungen idente Bezeichnung einer einzustufenden Tatigkeit nicht. In der
Verwendungsgruppe VI wird allerdings in den Tatigkeitsmerkmalen selbst nicht mehr auf die Zahl und die Tatigkeitsart
der unterstellten Angestellten abgestellt. Die fir diese Verwendungsgruppe angefiihrten Tatigkeitsbezeichnungen
erweisen aber, dal3 es fur die dieser Verwendungsgruppe zu unterstellenden Leitungsfunktionen auf "GroRRbetriebe"
ankommt. Bei den "Prokuristen, soweit sie eingestuft werden" (das heifl3t wohl, soweit sie Uberhaupt Angestellte sind
und daher dem Kollektivvertrag unterliegen) fehlt zwar die Hinzufligung "in GroR3betrieben"; auch sie sind aber - in
Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen - nicht auf jeden Fall in die Verwendungsgruppe VI einzureihen,
sondern nur dann, wenn sie "Angestellte mit umfassenden Kenntnissen und Erfahrungen in leitenden, das
Unternehmen in ihrem Wirkungsbereich entscheidend beeinflussenden Stellungen" oder "Angestellte mit
verantwortungsreicher und schopferischer Arbeit" sind (vgl. das Urteil des OGH vom 8. November 1989, 9 Ob A
310/89). Das aber wird - unter Bedachtnahme auf die fur die Verwendungsgruppen IV und V charakteristischen
Tatigkeitsmerkmale fur Leitungsfunktionen - ungeachtet der Vertretungsbefugnis des Prokuristen auch von der Zahl
und Tatigkeitsart der Ubrigen Angestellten des Betriebes abhangen. Auf diese Zusammenhéange ist auch bei der
Einreihung der (in den Tatigkeitsbezeichnungen nicht als solche genannten) Geschaftsfuhrer einer GmbH in eine der
Verwendungsgruppen zu achten. Danach sind aber auch fir ihre Einreihung - ungeachtet der umfassenden
Vertretungsaufgabe - nicht schlechthin diese Aufgabe als solche, sondern auch die (fur die tatsachliche Austbung
dieser Aufgabe bedeutsame) BetriebsgroRe, die Zahl und Tatigkeitsart der Ubrigen Angestellten und sonstige die
Intensitat der tatsachlichen Austbung indizierende Merkmale maligebend, sofern sie nicht schon aufgrund ihrer
Ubrigen Angestelltentatigkeit in eine hdhere Verwendungsgruppe einzureihen sind. Zutreffend ist, dal sie - unter
Beachtung des Katalogs der Tatigkeitsmerkmale der angefiihrten Verwendungsgruppen Il bis VI - jedenfalls in die
Verwendungsgruppe IV einzureihen sind. Uberdies ist auf § 17 Abs. 12 des Kollektivvertrages Bedacht zu nehmen.

Da sich die belangte Behorde, ausgehend von ihrer rechtsirrigen Auffassung, Geschaftsfihrer einer GmbH seien


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/273

jedenfalls in die Verwendungsgruppe VI einzureihen, mit den vom Verwaltungsgerichtshof fur maf3geblich erachteten
Kriterien nicht befal3t hat (so ist zur Zahl der Ubrigen Dienstnehmer anzumerken, dal3 die mitbeteiligte Partei in ihrem
Bescheid davon ausging, dal3 keine anderen Dienstnehmer im Betrieb der BeschwerdefUhrerin beschaftigt seien,
wahrend diese selbst in der Beschwerde von 12 bis 15 Dienstnehmer spricht), belastete sie den angefochtenen
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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