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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des XY gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 2. Juni
1992, ZI. MA 64-EZ. 1417/ERBling-1/91 E, betreffend eine Enteignung nach der Bauordnung fur Wien (mitbeteiligte Partei:

A-GmbH in W), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschlul3 gefal3t:
Spruch

Gemal 8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag stattgegeben.

Begriundung

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden Grundflaichen der Beschwerdeflhrerin zu Gunsten der
mitbeteiligten Partei enteignet. lhre dagegen erhobene Beschwerde hat die Beschwerdefiihrerin mit dem Antrag
verbunden, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Beschwerdefuhrerin behauptet, dal ihr mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhdltnismaBiger Nachteil entstinde, wdre doch im Falle ihres

Obsiegens eine mihsame und kostenbelastende Einleitung von RuckstellungsmalRnahmen erforderliche.

Die mitbeteiligte Partei sprach sich in einer Stellungnahme vom 11. Marz 1993 gegen die Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung aus.

Nach & 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung
mit Beschlul® zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller bertuhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten

Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Zwingende offentliche Interessen, die dem Antrag der BeschwerdeflUhrerin entgegenstiinden, sind nicht
hervorgekommen. Bei einer Abwagung aller berlhrten Interessen im Sinne des§ 30 Abs. 2 VwWGG war davon
auszugehen, dalR eine Enteignung stets als ein schwerwiegender Eingriff in die Rechtssphare des Betroffenen als
unverhaltnismaliger Nachteil im Sinne des Gesetzes zu qualifizieren ist. Ohne die Interessen der mitbeteiligten Partei
an einer raschen Umsetzung der Enteignung und der damit verbundenen Rechtswirkungen zu verkennen, mul3 die
vorzunehmende Interessenabwagung daher zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin ausfallen, soll der Enteignung nicht
der Charakter als ultima ratio genommen werden. Dem Antrag der Beschwerdefihrerin war daher stattzugeben.

Schlagworte
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