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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des M in D, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19.
August 1992, ZI. 4.308.722/2-111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19.
August 1992 wurde ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer - einem tiirkischen Staatsangehérigen, der
am 2. Janner 1991 in das Bundesgebiet eingereist ist - kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der (bereits damals anwaltlich vertretene) Beschwerdefiihrer hat seinen schriftlichen Asylantrag vom 7. Janner 1991
damit begrindet, "der politisch in der Turkei verfolgten Minderheit der Kurden" anzugehdren. Seine Schwester habe
sich politisch betatigt, indem sie fir die Rechte der Kurden eingetreten sei. Er habe "dann die Vertreter dieser
Organisation "PKK"' kennengelernt. Die politische Tatigkeit seiner Schwester habe dazu gefuhrt, daR alle
Familienangehorigen von den Behdrden verfolgt und terrorisiert worden seien. Sein Vater sei wiederholt verhaftet
worden. Wiederholt seien seine Familienangehdrigen rechtswidrig angehalten worden. Auch er sei wegen seiner
Zugehorigkeit zur Minderheit der Kurden, seiner politischen Gesinnung und seiner Religion seit 1987 - nachdem er
nach einem Aufenthalt in Saudi-Arabien, wo er seit 1983 beschaftigt gewesen sei, wieder in die Turkei zurtckgekehrt
sei - wiederholt verhaftet, eingesperrt und gefoltert worden. Zuletzt sei dies im Oktober 1990 der Fall gewesen, wobei
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es nie zu einem ordentlichen Gerichtsverfahren gekommen sei. Die Verfolgung gehe nicht nur von den "Nicht-Kurden
der Bevdlkerung in der Turkei" mit stillschweigender Billigung, ja sogar Unterstitzung der Behdrden und der
Regierung, sondern auch von der Staatsgewalt "im gesamten Gebiet" aus. Die Furcht vor weiteren Verfolgungen,
Verhaftungen und Folterungen seien fur ihn der Grund gewesen, die Turkei mit Hilfe einer Organisation zu verlassen,
und er sei im Hinblick auf diese Furcht nicht mehr in der Lage, in die Turkei zurtickzukehren. Er habe seine Frau und
seinen Sohn dort zuriicklassen mussen. Es lagen daher die Voraussetzungen fur die Gewahrung des Asyls vor.

AnlaBlich seiner niederschriftlichen Befragung am 29. Janner 1991 wies der Beschwerdefiihrer neuerlich auf seine
kurdische Abstammung hin, auf Grund derer es fast nicht méglich sei, in der Turkei eine anstandige Arbeit zu erhalten,
weshalb er Gastarbeiter in Saudi-Arabien gewesen sei. Nach seiner Rickkehr im Jahre 1987 habe er erfahren, daf sein
Bruder und seine Schwester (welche von ihm namentlich genannt wurden) mit den kurdischen Freiheitskdmpfern "in
den Bergen" gewesen seien und dort fur ein freies Kurdistan gekampft hatten. In ihrem Haus in PGlUmUr (wo auch der
Beschwerdefiihrer gewohnt habe) seien taglich die Polizei und auch das Militar zugegen gewesen. Wegen der illegalen
Tatigkeit seiner beiden Geschwister sei die Ubrige Familie, so auch er, standig beobachtet und unterdrtckt worden.
Zuletzt sei er im Dezember 1990 auf der Stralle verhaftet und auf das "Hauptpolizeirevier" in Erzincan gebracht
worden, wo er von den vernehmenden Beamten dauernd nach dem Aufenthaltsort seiner beiden genannten
Geschwister befragt worden sei; es sei ihm vorgehalten worden, dal er wisse, wo sie sich aufhielten. Die Anhaltung,
wahrend derer er auch geschlagen und miBhandelt worden sei, habe drei Tage gedauert. Er habe dann taglich
versucht, sich vor der Polizei zu verstecken "bzw. mit diesen nicht in Klinc zu kommen". Doch dies sei auf langere Zeit
fast nicht moglich gewesen, weswegen er sich entschlossen habe, auszuwandern. Er habe in der Turkei keiner
politischen Partei angehdrt, jedoch "fur die PKK" sympathisiert und auch mit Botengangen ins Gebirge "ausgeholfen".

In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom
13. Mai 1991 machte der Beschwerdeflhrer geltend, dal3 es fir ihn wegen seiner "Dazugehdrigkeit zur Minderheit der
Kurden", seiner politischen Gesinnung und seiner Religion - und nicht etwa wegen der allgemeinen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten - nicht moglich sei, in der Turkei eine ordnungsgemaRe Arbeitsstelle zu finden. Wegen der genannten
Grinde werde er von den Behdérden "und auch von anderen Turken" mit politischen Verfolgungen konfrontiert und
benachteiligt. Geringste Ordnungswidrigkeiten, die bei Nicht-Kurden keinerlei Sanktionen hervorriefen, fiihrten bei
Kurden zu Verhaftungen und strengen Verhoren. So seien der Beschwerdefuhrer, aber auch seine Angehdrigen, "die
teilweise in der Organisation "PKK" arbeiten", seit 1987 wiederholt, zuletzt im Oktober 1990 verhaftet, eingesperrt und
gefoltert worden. Die Furcht vor weiteren Verfolgungen, Verhaftungen und Folterungen seien Grund fur den
Beschwerdefiihrer gewesen, in der Turkei "unterzutauchen" und schlieBlich die Turkei zu verlassen. Im Hinblick auf
diese Furcht sei er nicht mehr in der Lage, wieder in sein Heimatland zurtickzukehren.

Die belangte Behorde hat die Auffassung vertreten, daR das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auch
die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers, keine Anhaltspunkte dafiir ergeben habe, dal} er
Fluchtling "im Sinne des Asylgesetzes" (entsprechend den in der Bescheidbegrindung zitierten gesetzlichen
Bestimmungen gemeint: des Asylgesetzes 1991) sei. Ihr ist - im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - darin beizupflichten, daR die allgemein gehaltenen Angaben des Beschwerdeflhrers tber
die Situation der Kurden in der Tirkei eine Asylgewahrung nicht rechtfertigten. Der BeschwerdefUhrer hat aber - wie
die belangte Behorde gleichfalls richtig erkannt hat - bei seiner Befragung keinerlei Verfolgungshandlungen genannt,
die alleine auf Grund seiner kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit gegen ihn gesetzt worden waren, womit er
insofern eine Klarstellung hinsichtlich seines ungenauen Vorbringens im Asylantrag, das auch diese Moglichkeit offen
gelassen hatte, vorgenommen hat. Auf das Berufungsvorbringen war diesbezlglich von der belangten Behorde nicht
mehr Bedacht zu nehmen, weil sie gemaR & 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster
Instanz zugrunde zu legen hatte. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers hatte sie diesbezuglich keine Erganzung
oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens anzuordnen, weil es in diesem Punkt nicht offenkundig mangelhaft war
und auch sonst kein Fall des & 20 Abs. 2 leg. cit. vorlag. Es ist daher - ohne dal3 darauf noch naher einzugehen ware -
auch die in diesem Zusammenhang erhobene Rige des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde ware gemal 8 16
Abs. 1 leg. cit. zu weiteren Ermittlungen verpflichtet gewesen, verfehlt. Auf eine Verfolgung aus Grinden der Religion,
die im Verwaltungsverfahren ohne jede Konkretisierung blo3 behauptet wurde, kommt der Beschwerdeflhrer, der
seinen Angaben zufolge dem Islam angehort, in der Beschwerde nicht mehr zurlck. Fir die Annahme seiner



Fliichtlingseigenschaft gemaR § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (in Ubereinstimmung mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention) kdme demnach nur noch eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers auf Grund seiner politischen
Gesinnung in Betracht.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zwar mit Recht gegen die von der belangten Behdrde gebrauchte Argumentation
im Zusammenhang mit seinem Vorbringen, er habe die PKK, ihrer Meinung nach eine notorisch gewaltbejahende und -
tatige Gruppe, unterstutzt, woraus sie zusammenfassend abgeleitet hat, da3 die von ihm behauptete Verfolgung
wegen krimineller Handlungen seinerseits und nicht wegen seiner Gesinnung erfolgt sei. Die belangte Behérde hat -
wie unter anderem in dem dem Erkenntnis vom 5. November 1992, ZI. 92/01/0703, zugrundeliegenden Beschwerdefall,
auf dessen nadhere Begriindung verwiesen wird - diesbezlglich keine weiteren Ermittlungen durchgefihrt und keine
entsprechenden Feststellungen getroffen, wobei auch im vorliegenden Beschwerdefall zu bemerken ist, daR sie den im
§ 2 Abs. 2 Z. 1 Asylgesetz 1991 (Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention) angefihrten AusschlieBungsgrund
nicht herangezogen hat. Darin ist aber kein wesentlicher Verfahrensmangel zu erblicken, weil die belangte Behérde
auch sonst nicht zu einem anderen, flr den Beschwerdeflhrer glinstigeren Bescheid hatte kommen kdnnen. Den (bei
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes wesentlichen) niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers 18Rt
sich namlich ebensowenig entnehmen, daR er irgendwelchen, den staatlichen Behdrden seines Heimatlandes
zuzurechnenden Verfolgungshandlungen, die auf seine politische Gesinnung zurlckzufihren gewesen waren,
ausgesetzt gewesen sei. Vielmehr ergibt sich daraus, dal3 die vom Beschwerdefiihrer geschilderten, gegen ihn
ergriffenen MaRBnahmen ausschlie3lich ihre Ursache in den politischen Aktivitaten seiner beiden Geschwister, deren
Aufenthaltsort von ihm in Erfahrung gebracht werden sollte, hatten. Dies stellt, wie die belangte Behdrde in der
weiteren Begrindung ihres Bescheides richtig erkannt hat, keine Verfolgung aus einem der Konventionsgriinde,
insbesondere dem der politischen Gesinnung, dar, zumal aus seinen Angaben auch nicht hervorgeht, daR er
Schwierigkeiten mit den staatlichen Behdrden seines Heimatlandes (auch) deshalb gehabt habe, weil man ihm selbst
eine derartige politische Gesinnung unterstellt oder ihn einer solchen zumindest verdachtigt habe. Es kommt daher
auch den von ihm behaupteten, lediglich damit im Zusammenhang stehenden MiRhandlungen bzw. Folterungen keine
Relevanz zu, weshalb die (an sich ohne hinreichende Sachverhaltsgrundlage getroffene) Feststellung der belangten
Behorde, es seien diese als Ubergriffe einzelner Angehériger der tiirkischen Sicherheitsbehérden zu qualifizieren, nicht
wesentlich erscheint. Aus diesem Grunde war auch das - im Ubrigen insofern nicht eindeutige - Berufungsvorbringen
nicht zu berlcksichtigen und waren demnach auch diesbezlglich keine weiteren Ermittlungen gemal3 § 16 Abs. 1
Asylgesetz 1991 zu veranlassen.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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