jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/3/31
92/01/0912

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.1993

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
49/01 Flichtlinge;
Norm

AsylG 1991 81;

AsylG 1991 817 Abs4 Z1;
FIKonv Art1 AbschnA Z2;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 92/01/0913 93/01/0012
Betreff

Der VWGH hat Uber die Beschwerde 1. des AB (Z1.92/01/0912), und 2. der SB, mit mj. MB und mj. XB (Zlen. 92/01/0913,
93/01/0012), alle in R, der Erstbeschwerdeflihrer vertr durch Dr. G, RA in W, die Zweitbeschwerdefuhrerin zu ZI.
92/01/0913 vertr durch Dr. G, RAin W, und zu ZI. 93/01/0012 vertr durch Dr. P, RAin S, gegen die Bescheide des BM fur
Inneres vom 8.9.1992, ZI. 4.327.151/2-111/13/91 (betr den Erstbeschwerdefiihrer) und 4.327.151/4-111/13/92 (betr die
Zweitbeschwerdeflhrerin), betr Asylgewahrung (Erstbeschwerdefihrer) und Zurtckweisung einer Berufung
(Zweitbeschwerdefihrerin),

Spruch

1. zu ZI. 93/01/0012 den Beschlul’ gefal3t:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen;

2.zu Z1en.92/01/0912 und 92/01/0913 zu Recht erkannt:
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von je S 505.-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrer, ein Ehepaar jugoslawischer Staatsangehdrigkeit und albanischer Nationalitat, hat die Bescheide
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederosterreich vom 22. Oktober 1991 (Erstbeschwerdefliihrer) und vom
13. Februar 1992 (Zweitbeschwerdefihrerin), mit denen festgestellt worden war, bei den Beschwerdefiihrern lagen
jeweils die Voraussetzungen fur ihre Anerkennung als Flichtlinge nicht vor, mit Berufung bekampft.
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Mit Bescheiden vom 8. September 1992 wies die belangte Behorde die Berufung des Erstbeschwerdeflihrers gemall §
66 Abs. 4 AVG ab und die Berufung der Zweitbeschwerdefuhrerin gemal der gleichen Gesetzesstelle zurtck.

Gegen diese Bescheide richten sich die jeweils wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen, wegen ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Die belangte Behorde hat die Berufung des Erstbeschwerdeflihrers im wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen,
dal weder die von ihm ins Treffen gefUhrte Zugehorigkeit zur albanischen Volksgruppe noch seine behauptete
Teilnahme an Sitzungen und Veranstaltungen der Demokratischen Partei von Kosovo sowie die damit in
Zusammenhang stehenden polizeilichen MaBnahmen wie insbesondere eine geltend gemachte Festnahme als
Verfolgungshandlungen angesehen werden kénnten. Insbesondere stehe die vorgebrachte Festnahme im Jahre 1981
nicht mehr in einem zeitlichen Zusammenhang zu der Ausreise aus seinem Heimatland. Soweit der
Erstbeschwerdefuhrer seine Einberufung zum Militar als Grund fir das Verlassen seines Heimatlandes angeflihrt habe,
sei ihm entgegenzuhalten, dal3 diese Einberufung keine Verfolgung im Sinne des § 1 Asylgesetz 1991 darstelle, weil die
erforderliche Verfolgungsmotivation nicht gegeben sei, wenn die staatlichen MalBnahmen der Durchsetzung
staatsburgerlicher Pflichten diene. Eine wenn auch strenge Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung bzw. Desertion
kénne nicht als Verfolgung gewertet werden, weil eine solche Bestrafung als auf einem origindren und souveranen
staatlichen Recht beruhende legitime MalBnahme anzusehen sei. Dem Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers seien
keine Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dall mit seiner Einberufung eine asylrelevante Verfolgung beabsichtigt
gewesen sei. Die Absicht des Erstbeschwerdefiihrers, sich in einem anderen Land eine Existenz aufzubauen, sei zur
Rechtfertigung der Gewahrung von Asyl nicht geeignet.

Der Beschwerdefihrer macht geltend, die belangte Behdérde ware verpflichtet gewesen, gemaR § 20 Abs. 2 Asylgesetz
1991 das Bundesasylamt mit der Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens zu betrauen. Gemal3 dieser
Gesetzesstelle hat der Bundesminister fur Inneres eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens dann
anzuordnen, wenn es offenkundig mangelhaft war, der Asylwerber Bescheinigungsmittel vorlegt, die im Verfahren vor
dem Bundesasylamt nicht zuganglich waren, oder wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung erster Instanz
zugrunde gelegt wurde, in der Zwischenzeit gedndert hat. Eine offenkundige Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrens ist den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen und hat der Erstbeschwerdeflihrer eine solche in seiner
Berufung auch nicht aufgezeigt. Soweit der Erstbeschwerdefiihrer eine Anderung des der Entscheidung erster Instanz
zugrunde gelegten Sachverhaltes geltend macht, die er darin erblickt, dal3 der Blrgerkrieg in seinem Heimatland sich
"in einen offenen Krieg zwischen den Nationen" entwickelt und die Bundesarmee sich in eine "anerkannt rein
serbische Armee" verwandelt habe, daB ein Deserteur auf Grund des Kriegsrechtes nunmehr mit der Todesstrafe zu
rechnen habe und daf infolge Wegfalls der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien die albanische Minderheit
im Kosovo nunmehr wesentlich harteren Repressionen - dies gelte flir den Erstbeschwerdefiihrer als Moslem "in
doppeltem MaRe" - ausgesetzt sei, ist ihm entgegenzuhalten, dall er mit diesen Ausfiihrungen lediglich die Entwicklung
der allgemeinen politischen Situation in seinem Heimatland wiedergibt. Diesen Ausfihrungen kann aber nicht
entnommen werden, daR sich durch die dargelegten Anderungen der politischen Lage auch eine Anderung des die
personliche Situation des Erstbeschwerdeflihrers betreffenden Sachverhaltes insoferne ergeben hatte, dall nunmehr
vom Vorliegen konkreter, gegen den Erstbeschwerdeflhrer persénlich gerichteter Verfolgung ausgegangen werden
muUBte. Insbesondere kann weder aus der durch das Kriegsrecht bedingten Erhéhung des Strafausmalies bei
Wehrdienstverweigerung bzw. Desertion noch aus der behaupteten, durch den Wegfall des ehemaligen Bundesstaates
Jugoslawien bedingten Anderung der allgemeinen Lage der albanischen Minderheit im Kosovo das Vorliegen von
individueller Verfolgung aus den in der Flichtlingskonvention angefihrten Griinden bzw. begriindete Furcht vor einer
solchen abgeleitet werden. Die in diesem Zusammenhang nicht naher begriindete Furcht, wegen der Zugehdorigkeit zur
moslemischen Glaubensgemeinschaft verstarkten Repressalien ausgesetzt zu sein, steht nicht im Einklang mit den
Ausfiihrungen des Erstbeschwerdefihrers bei seiner Erstbefragung, in der er angegeben hat, mit seiner
Religionszughorigkeit keine Schwierigkeiten gehabt zu haben.

Bestand sohin fur die belangte Behdrde keine Veranlassung, gemal §8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 eine Ergdnzung oder
Wiederholung des Ermittlungsverfahrens anzuordnen, so war sie gemaf Abs. 1 dieses Paragraphen verpflichtet, - ohne
im Sinne des § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 gehalten zu sein, weitere Befragungen oder sonstige ergénzende Ermittlungen
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durchzufuhren - ihrer Entscheidung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrunde zu legen.
Ausgehend von dieser Grundlage ergibt sich, dal3 die belangte Behdrde das Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers
hinsichtlich der ins Treffen gefUhrten Zugehorigkeit zur albanischen Minderheit und der Teilnahme an Sitzungen und
Veranstaltungen der Demokratischen Partei zu Recht als nicht geeignet gewertet hat, Verfolgung oder begrindete
Furcht vor einer solchen glaubhaft zu machen, hat doch der Erstbeschwerdefiihrer nicht einmal behauptet, dal’ seine
Teilnahme an diesen Veranstaltungen den Behdrden bekannt geworden wdre oder dafld sonst deswegen gegen ihn
behdrdliche Schritte gesetzt worden waren. Auch ist der belangten Behdrde beizupflichten, wenn sie die vom
Erstbeschwerdefiihrer vorgebrachte Inhaftierung im Jahre 1981 als zeitlich zu weit zurlckliegend und daher mit der
erst mehr als zehn Jahre spater erfolgten Ausreise des Erstbeschwerdefiihrers nicht mehr im Zusammenhang stehend
erachtet hat.

Was die Einberufung des Erstbeschwerdefihrers zum Militdr anbelangt, hat ihn die belangte Behdrde zu Recht darauf
hingewiesen, dal3 eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes bzw. wegen Desertion drohende,
auch strenge Bestrafung nicht als Verfolgung im Sinne der Fllchtlingskonvention gewertet werden kann (vgl. fir viele
andere z.B. das hg. Erkenntnis vom 30. November 1992, ZI. 92/01/0718). Im Fall einer Bedrohung mit der Todesstrafe
(oder mit einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe) kommt bei Zutreffen der dort angeflhrten Voraussetzungen
das Zurtiickschiebungsverbot des § 37 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, in Betracht; auch die Bedrohung mit der
Todesstrafe begriindet aber keinen Anspruch auf Asylgewahrung, wenn - wie im Beschwerdefall - kein Zusammenhang
mit Konventionsgriinden besteht. DaRR aber seine Einberufung zum Militdrdienst aus in der FlUchtlingskonvention
genannten Grinden erfolgt ware bzw. daR aus solchen Griinden eine drohende, allfdllige Bestrafung das in einem
solchen Fall auch allen anderen Staatsangehdrigen drohende Ausmall Ubersteigen wirde, hat der
Erstbeschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet (vgl. abermals das hg.
Erkenntnis vom 30. November 1992, ZI. 92/01/0718).

Der Erstbeschwerdeflihrer hat auch geltend gemacht, die belangte Behorde ware deswegen verpflichtet gewesen, Asyl
zu gewahren, weil sein Asylantrag im Sinne des § 17 Abs. 1 Asylgesetz 1991 als offensichtlich begriindet angesehen
werden muisse. GemaR dieser Gesetzesstelle ist ohne weiteres Ermitlungsverfahren zu entscheiden, wenn der
Asylantrag auf Grund des Ergebnisses der Ersteinvernehmung offensichtlich begriindet oder offensichtlich
unbegrindet ist. GemaR Abs. 4 Z 1. dieses Paragraphen ist ein Asylantrag, sofern sich aus der Ersteinvernehmung nicht
anderes ergibt, insbesondere als gemadR Abs. 1 offensichtlich begriindet anzusehen, wenn der Asylwerber
Staatsangehoriger eines Staates ist, oder - sofern er staatenlos ist - in einem Staat seinen bisherigen Wohnsitz hatte,
von dem auf Grund der allgemeinen Erfahrung, seiner Rechtslage und Rechtsanwendung anzunehmen ist, dal3 in
diesem Staat in der Regel die begriindete Gefahr einer Verfolgung aus den in § 1 Z. 1 genannten Grinden besteht. Wie
bereits oben dargelegt, 18Rt das erstinstanzliche Vorbringen den SchluR auf das Vorliegen konkreter, gegen den
Erstbeschwerdefiuihrer personlich gerichteter Verfolgung nicht zu. DaR aber in "Serbien" - so wie dies der
Beschwerdefihrer in der Beschwerde erstmals behauptet - "ethnische Sduberungen in groBem Stil" stattfanden, von
denen vor allem Moslems betroffen waren, kann im Sinne des § 17 Abs. 4 Z. 1 Asylgesetz 1991 weder auf Grund der
allgemeinen Erfahrung noch auf Grund der Rechtslage oder Rechtsanwendung dieses Staates angenommen werden.

Die Abweisung des Asylantrages des Erstbeschwerdeflihrers entspricht somit der Rechtslage.
Die Zweitbeschwerdeflhrerin hat gegen den erstinstanzlichen Bescheid mit nachstehendem Wortlaut berufen:

"Ich erstatte innerhalb offener Frist Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion f. NO vom 13.2.1992 Zahl
FRA-315/92 der mir zugestellt wurde am 20.2.1992.<NLN>

Ich stelle daher den Antrag meiner Berufung gegen den Bescheid fiir das Bundesland NO vom 13.2.1992 und ersuche
um den notwendigen Konnex zum Asylverfahren meines Mannes herzustellen."

Gegen die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Zuriickweisung der Berufung mangels Vorliegens eines
begrindeten Berufungsantrages bringt die Zweitbeschwerdeflhrerin unter Hinweis auf § 4 Asylgesetz 1991 im
wesentlichen vor, der Erstbeschwerdeflhrer habe in seiner Berufung seinen Asylantrag hinreichend begriindet, sodal
die Auffassung der Zweitbeschwerdefihrerin fur die belangte Behdrde erkennbar gewesen sei.

Ob die Eingabe der Zweitbeschwerdefihrerin als rechtsgiltige Berufung angesehen werden kann, richtet sich zunachst
danach, ob ihr entnommen werden kann, daf3 der bezeichnete Bescheid angefochten wird, d.h. daR die Partei mit der
Erledigung der erkennenden Behdrde nicht einverstanden ist. Diesen Voraussetzungen wird die angeflhrte Eingabe
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gerecht. Des weiteren mul aus der Eingabe aber auch ersichtlich sein, aus welchen Erwagungen die Partei die in
Berufung gezogene Entscheidung bekampft. Denn das Gesetz verlangt nicht nur einen Berufungsantrag schlechthin,
sondern uberdies eine Begrindung d. h. die Darlegung, aus welchen Grinden der Bescheid angefochten wird.
Tatsachlich enthalten die wiedergegebenen Passagen der Berufung der Zweitbeschwerdefuhrerin aber keine
Andeutung daruber, worin die Unrichtigkeit des erstinstanzlichen Bescheides gelegen sein soll. Aus dem Ersuchen "um
den notwendigen Konnex zum Asylverfahren meines Mannes" konnte die belangte Behorde nicht ersehen, ob und
inwieweit die Zweitbeschwerdefuhrerin die in der Berufungsbegrindung des Erstbeschwerdefiihrers enthaltenen
Argumente zum Inhalt ihres Berufungsschriftsatzes machen wollte. Dies umso weniger, als die Beschwerdefuhrer in
der Erstbefragung jeweils zwar in einem inneren Zusammenhang stehende, aber doch unterschiedliche Griinde fiur

ihre (nicht zur gleichen Zeit erfolgte) Ausreise vorgebracht haben.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt ein begriindeter Berufungsantrag einen wesentlichen
sachlichen Bestandteil einer Berufung dar, dessen Mangel daher nur dann als bloRes Formgebrechen angesehen
werden kann, wenn entgegen der Vorschrift des 8 61 Abs. 5 AVG der Bescheid keine oder ein unrichtige Angabe Uber
das Erfordernis eines begrindeten Berufungsantrages enthdlt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1990, ZI.
90/01/0099). Da der erstinstanzliche Bescheid eine richtige Angabe Uber dieses Erfordernis enthalt, kommt der Rige
der Zweitbeschwerdeflhrerin, die belangte Behdrde wadre verpflichtet gewesen, ihr gemaR § 13 Abs. 3 AVG die
Moglichkeit zur Verbesserung zu geben, keine Berechtigung zu.

Der Hinweis der Zweitbeschwerdefuhrerin auf § 4 Asylgesetz 1991, demzufolge die Gewahrung von Asyl auf Antrag auf
die ehelichen und auRBerehelichen minderjahrigen Kinder und den Ehegatten auszudehnen ist, geht ins Leere, weil die
Zweitbeschwerdefuhrerin nicht einmal behauptet hat, einen derartigen Ausdehnungsantrag gestellt zu haben, und
Gegenstand des mit ihr durchgefihrte Verwaltungsverfahrens ihr eigenstandig gestellter Asylantrag - und nicht ein
davon zu unterscheidender Ausdehnungsantrag - war.

Die belangte Behoérde hat sohin die Berufung der Zweitbeschwerdefihrerin zu Recht mangels Vorliegens eines
begriindeten Berufungsantrages zurlickgewiesen.

Die sich insgesamt als unbegriindet erweisenden Beschwerden waren gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.

Die Zweitbeschwerdefihrerin hat gegen den sie betreffenden Bescheid der belangten Behérde vom 8. September
1992 mit der durch ihren Verfahrenshelfer Dr. P eingebrachten, zu ZI. 93/01/0012 protokollierten Eingabe vom 12.
Janner 1993 abermals Beschwerde erhoben. Da die Zweitbeschwerdefiihrerin bereits durch Erhebung der durch ihren
Vertreter Dr. G eingebrachten, zu ZI. 92/01/0913 protokollierten Beschwerde vom 15. Oktober 1992 ihr
Beschwerderecht verbraucht hat, war die zu einem spateren Zeitpunkt erhobene, gegen denselben Bescheid
gerichtete Beschwerde mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als

unzulassig zurtickzuweisen.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992010912.X00
Im RIS seit

03.04.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/61
https://www.jusline.at/entscheidung/95533
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/3/31 92/01/0912
	JUSLINE Entscheidung


