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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des D in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 26.
April 1992, ZI. 4.244.129/2-111/13/91, betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste am 11. Juli 1988 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am 12. Juli 1988 einen Asylantrag. Bei seiner niederschriftlichen Befragung durch die Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederdsterreich am 2. August 1988 gab der Beschwerdeflhrer an, er sei am 24. September 1987 wegen
eines von ihm organisierten Streiks an seiner Arbeitsstatte von Mitgliedern der Revolutionsgarden verhaftet worden.
In der Folge sei er im Gefangenenhaus in Rasht bis zum 10. Februar 1988 angehalten, dann aber, da eine Verurteilung
nicht erfolgt sei, wieder freigelassen worden. Der Beschwerdefihrer sei wegen dieser Vorfalle fristlos entlassen worden
und hatte fur sich in seinem Heimatland keine Zukunft gesehen. Einer Verfolgung aus anderen Griinden sei er nicht
ausgesetzt gewesen.

Mit Erledigung vom 4. Oktober 1988 stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederosterreich fest, daf
beim Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fur die Feststellung seiner Flichtlingseigenschaft nicht vorlagen. In der
gegen diese Erledigung erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflhrer geltend, er sei aufgrund politischer
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Aktivitaten gegen das Regime von seinem Arbeitsplatz als Techniker in einer Textilfabrik, in der er auch einen Streik
organisiert hatte, entlassen und fir sechs Monate inhaftiert worden. Nach seiner Entlassung sei er Beldstigungen
durch das Regime in Form von Verfolgung und durch ein Berufsverbot ausgesetzt gewesen. Bei einer von der
belangten Behdrde am 29. Janner 1991 durchgefuhrten Einvernahme gab der Beschwerdeflhrer weiters an, er sei
Sympathisant der "Aksariat-Volksfedayin" gewesen. Wahrend seiner Haft sei er etwa funfmal verhdrt und hiebei auch
"nicht viel" geschlagen worden. Seine Freilassung sei auf eine landesweite Amnestie und auf den Umstand, daB er die
Namen, die die "Pasdaran" gewuRt hatten, bestatigt habe, zurtckzufihren. Er habe nach seiner Entlassung keine
Arbeit mehr finden kénnen, da hiezu ein Leumundszeugnis erforderlich gewesen ware. Da er die Erlangung eines
solchen fir aussichtslos gehalten habe, habe sich der Beschwerdefuhrer nicht darum bemuht.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 3. April 1991 wurde die Berufung mit der Begriindung zurlickgewiesen, daf3
es sich bei der Erledigung der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 4. Oktober 1988 mangels
der leserlichen Beifligung des Namens des Unterfertigenden nicht um einen Bescheid handle.

In der Folge stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien mit Bescheid vom 15. April 1991 fest, daR der
Beschwerdefiihrer nicht Flichtling sei. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiederholte der
Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen und machte geltend, er sei im Iran gewaltlos poltisch tatig gewesen und
nur aufgrund seiner poltischen Gesinnung verfolgt worden. Unter Hinweis auf den Jahresbericht 1990 von Amnesty
International brachte er vor, im Fall einer Riickkehr in den Iran erneut von Verfolgung, Inhaftierung und Folter bedroht

Zu sein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26. April 1992 wies die belangte Behorde die Berufung gemalR § 66
Abs. 4 AVG ab und stellte fest, dal3 der Beschwerdefiihrer nicht Fllichtling im Sinne des Asylgesetzes sei. Begriindend
fihrte die belangte Behdrde aus, aus dem erstinstanzlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien keinerlei
Anhaltspunkte fiir eine unmittelbare staatliche Verfolgung ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer habe vielmehr
angegeben, keine anderen Grinde (so auch keine politischen) gehabt zu haben. Die Erhebung von Strafvorwirfen,
auch wenn dies zu Unrecht erfolge, begrinde allein noch nicht "die Annahme eines politischen Aspektes des
Verfahrens", sondern sei es den Betroffenen zuzumuten, sich dem Gericht zu stellen und die Vorwdirfe zu entkraften.
Soweit der Beschwerdefiihrer bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 29. Janner
1991 angegeben habe, Sympathisant der Volksfedayin-Aksariat gewesen zu sein, kénne dies die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nicht rechtfertigen, weil aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht entnehmbar sei, dald
diese politische Einstellung den Behdrden bekannt gewesen ware. Die Freilassung des Beschwerdeflhrers lasse den
SchluR zu, daR die maBgeblichen staatlichen Stellen davon Uberzeugt gewesen seien, dal} zwischen dem
Beschwerdefiihrer und etwaigen oppositionellen Gruppen keine ernstzunehmenden Verbindungen bestliinden. Es sei
daher nicht ersichtlich, warum der Beschwerdefihrer aus diesen Griinden verfolgt gewesen ware bzw. im Fall seiner
Ruckkehr Verfolgung zu beflrchten hatte. Beeintrachtigungen der beruflichen Betdtigung konnten nur dann
asylbegriindend wirken, wenn die wirtschaftliche Existenz bedroht und damit jenes Existenzminimum nicht mehr
gewahrleistet ware, das ein menschwirdiges Dasein ausmache. Derartiges koénne dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers, der nicht einmal den Versuch unternommen habe, fir legale Arbeit ein Leumundszeugnis zu
erhalten, nicht entnommen werden. Dem UberschieBenden Berufungsvorbringen, mit dem der Beschwerdefihrer
Furcht vor erneuter Inhaftierung, Verfolgung und Folter im Fall seiner Rickkehr in sein Heimatland geltend gemacht
habe, komme keine volle Glaubwurdigkeit zu, weil es sonst dem Beschwerdefihrer nicht moglich gewesen ware, sein
Heimatland mit einem gultigen Reisepal’ problemlos zu verlassen.

Mit Beschlul3 vom 22. Juni 1992, B 743/92, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat letztere dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der im
verwaltungsgerichtlichen  Verfahren beigebrachten Beschwerdeerganzung macht der Beschwerdeflhrer
Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer macht zunachst geltend, die belangte Behdrde habe verkannt, daf3 infolge der ihm verwehrten
legalen Arbeitsaufnahme seine Existenz bedroht gewesen sei. Die belangte Behorde habe auch nicht darlegen kénnen,
daB ihm im Fall eines Versuches, ein Leumundszeugnis zu erlangen, eine Erwerbschance geboten worden ware.
Vielmehr ware ein derartiger Versuch sinnlos gewesen. Dem ist entgegenzuhalten, daR es fir die Glaubhaftmachung
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eines Fluchtgrundes im Zusammenhang mit dem Verlust des Arbeitsplatzes nicht nur darauf ankommt, ob der Verlust
des Arbeitsplatzes mit einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention angefiuihrten Griinde im Zusammenhang steht,
sondern auch dal3 der Verlust des Arbeitsplatzes dann als Verfolgung gewertet werden kann, wenn damit eine massive
Bedrohung der Lebensgrundlage verbunden ware (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1992, Zlen. 92/01/0207,
0208). Allein durch die Behauptung, keinen Arbeitsplatz mehr gefunden zu haben, ist es dem Beschwerdefiihrer nicht
gelungen, eine massive Bedrohung seiner Lebensgrundlagen glaubhaft zu machen.

Der Beschwerdefuhrer hat sich gegen die seiner Ansicht nach im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommende
Auffassung der belangten Behorde, seine Festnahme durch die Pasdaran sei nicht der staatlichen Gewalt zuzurechnen,
gewandt und auf seine Angaben bei seiner Einvernahme durch die belangte Behoérde verwiesen, denen zufolge diese
Organisation in den Betrieben eine Kontrolltatigkeit ausiibe. Im Beschwerdefall kann die Frage, ob die belangte
Behorde die behaupteten, gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten Verfolgungshandlungen der Pasdaran der
staatlichen Gewalt zugerechnet hat, auf sich beruhen, weil die seinen Angaben zufolge - sieht man vom Verlust des
Arbeitsplatzes ab - ohne weitere Konsequenzen beendete Inhaftierung nicht den Schluf? zulaRt, der Beschwerdefihrer
habe weiteres, gegen ihn gerichtetes Vorgehen wegen der Organisation des angefihrten Streiks zu erwarten. Der
belangten Behdérde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie der Ansicht ist, dal die mafgeblichen
staatlichen Stellen Uberzeugt gewesen seien, zwischen dem Beschwerdefiihrer und etwaigen oppositionellen Gruppen
bestehe keine oder keine ernstzunehmende Verbindung. Demgemal erweist sich aber auch der Vorwurf, die belangte
Behorde hatte, weil den staatlichen Behdrden die politische Einstellung des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis gelangt
sei, davon ausgehen mussen, er sei im Sinne der Fluchtlingskonvention relevanter Verfolgung ausgesetzt, als
unbegrindet.

Dem Vorwurf des Beschwerdefilhrers, die belangte Behdrde habe es unterlassen, sich mit der im Anschlul an die
Niederschrift vom 29. Janner 1991 in Form eines Aktenvermerkes niedergelegten "Beurteilung" auseinanderzusetzen,
kann nicht gefolgt werden, handelt es sich bei diesem Aktenvermerk doch lediglich um die Wiedergabe des
persoénlichen Eindruckes, den das vernehmende Amtsorgan aufgrund der Einvernahme des Beschwerdefiihrers von
diesem bzw. vom Wahrheitsgehalt seiner Angaben gewonnen hat. Auch hat die belangte Behoérde die in diesem
Aktenvermerk als den Tatsachen entsprechend angefiihrten Sachverhaltselemente ohnedies ihrem Bescheid
zugrundegelegt.

Dem Beschwerdeflhrer ist beizupflichten, wenn er rigt, daR die belangte Behdrde daraus, dal3 er mit einem giiltigen
Reisepall habe ausreisen kdénnen, verminderte Glaubwirdigkeit seiner Angaben abgeleitet habe. Der
Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dafd aus dem Besitz eines Reisepasses allein noch nicht
der SchluR auf eine verminderte Glaubwirdigkeit der Behauptungen eines Asylwerbers, verfolgt worden zu sein,
gezogen werden kann (vgl. fir viele andere z.B. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1992, ZI. 92/01/0453). Das
Aufzeigen dieser verfehlten Auffassung der belangten Behdrde vermag aber mangels Vorliegens tauglicher Asylgriinde
der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Die sohin insgesamt unbegriindete Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemal & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992010717.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/86997
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/3/31 92/01/0717
	JUSLINE Entscheidung


