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Index

L24003 Gemeindebedienstete Niederdsterreich
20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz

Norm

ABGB §870;
BDG 1979 8§21 imp;
GdBDO NO 1976 §113;
GdBDO NO 1976 §131 Abs1 idF 2400-4;
GdBDO NO 1976 §131 Abs3 idF 2400-34;
GdBDO NO 1976 §140 Abs2;
GdBDO NO 1976 §25 Abs1 idF 2400-11;
1. ABGB § 870 heute
2. ABGB & 870 gultig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. BDG 1979 § 21 heute
2. BDG 1979 § 21 glltig ab 29.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
3. BDG 1979 § 21 gultig von 01.08.2001 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
4. BDG 1979 § 21 glltig von 01.01.1995 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
5. BDG 1979 § 21 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

Rechtssatz

Allein der Hinweis auf die moglichen dienstrechtlichen Konsequenzen allfalliger Dienstpflichtverletzungen ist nicht
geeignet, ungerechte und gegriindete Furcht hervorzurufen, es sei denn, dass die diesbezlgliche Prognose grob
unrichtig ist. Der Stadtamtsdirektor als leitender Gemeindebediensteter ist gemaR § 131 Abs. 1 NO GdBDO 1976 - in
Ermangelung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 131 Abs. 3 legcit - rechtlich verpflichtet, eine
Disziplinaranzeige zu erstatten, es sei denn, dies wurde infolge Auflosung des o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses des Beamten durch Austrittserkldrung obsolet. Wenn keine rechtlich zulassige
Handlungsalternative zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens bestand, kann die blof3e Ankindigung der Einbringung
einer Disziplinaranzeige nicht als eine "ungerechte" Furcht auslésende Drohung angesehen werden (Hinweis E 25. Mai
2007, 2006/12/0163). Im Ubrigen ist "ungerechte" Furcht dann gegeben, wenn das verwendete Mittel, also das
angedrohte Ubel, oder das angestrebte Ziel rechtswidrig ist (vgl. E 28. M&rz 2007, 2006/12/0138). Eine Tduschung des
Beamten in Bezug auf die Notwendigkeit der Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens, ist nicht erfolgt, da die
Mitteilung des Stadtamtsdirektors, wonach im Fall des Austritts des Beamten ein Disziplinarverfahren nicht
durchzufuihren ist, der Rechtslage entspricht, da die Einleitung und Weiterfihrung eines Disziplinarverfahrens den


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2011120075_20141020X03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2011120075_20141020X03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=870&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P870/NOR12018593
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P21/NOR40030909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P21/NOR40019685
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P21/NOR12110121
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P21/NOR12098840
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/131
https://www.jusline.at/entscheidung/29105
https://www.jusline.at/entscheidung/29637

Bestand eines offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses voraussetzt (vgl. 88 113 iVm 140 Abs. 2 NO GdBDO
1976).Allein der Hinweis auf die mdglichen dienstrechtlichen Konsequenzen allfalliger Dienstpflichtverletzungen ist
nicht geeignet, ungerechte und gegriindete Furcht hervorzurufen, es sei denn, dass die diesbezlgliche Prognose grob
unrichtig ist. Der Stadtamtsdirektor als leitender Gemeindebediensteter ist gemalR Paragraph 131, Absatz eins, NO
GdBDO 1976 - in Ermangelung des Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 131, Absatz 3, legcit - rechtlich
verpflichtet, eine Disziplinaranzeige zu erstatten, es sei denn, dies wirde infolge Auflésung des &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhadltnisses des Beamten durch Austrittserkldrung obsolet. Wenn keine rechtlich zuldssige
Handlungsalternative zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens bestand, kann die blo3e Ankiindigung der Einbringung
einer Disziplinaranzeige nicht als eine "ungerechte" Furcht auslésende Drohung angesehen werden (Hinweis E 25. Mai
2007, 2006/12/0163). Im Ubrigen ist "ungerechte" Furcht dann gegeben, wenn das verwendete Mittel, also das
angedrohte Ubel, oder das angestrebte Ziel rechtswidrig ist vergleiche E 28. Marz 2007, 2006/12/0138). Eine Tauschung
des Beamten in Bezug auf die Notwendigkeit der Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens, ist nicht erfolgt, da die
Mitteilung des Stadtamtsdirektors, wonach im Fall des Austritts des Beamten ein Disziplinarverfahren nicht
durchzufuhren ist, der Rechtslage entspricht, da die Einleitung und Weiterfihrung eines Disziplinarverfahrens den
Bestand eines offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses voraussetzt vergleiche Paragraphen 113, in Verbindung mit
140 Absatz 2, NO GdBDO 1976).
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