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BauO Tir 1989 8§25 litb;
BauO Tir 1989 8§25 litd;
BauO Tir 1989 §53 Abst1 lita;
VwGG 8333;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. M&slinger-Gehmayr, in der Beschwerdesache des ] in S,
vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 12.
Janner 1993, ZI. 15/171-2/1992, betreffend Ubertretung der Tiroler Bauordnung, den Beschlul} gefal3t:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird gemaf3 8 33 a VwGG abgelehnt.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 12. Janner 1993
wurde Uber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung der 88 53 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 25 lit. b und lit. d der
Tiroler Bauordnung eine Geldstrafe von S 7.000,-- (Ersatzarrest von 10 Tagen) verhangt, weil er seit ca. 10 Jahren, bis
einschlieBlich April 1992 den auf der Gp. 125/4, KG S, befindlichen Feldstall in ein bewohnbares Wochenendhaus

ausgebaut habe, obwohl hiefiir eine entsprechende baubehdrdliche Bewilligung nicht vorgelegen sei.

Gemal § 33 a VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
Unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschlu3 ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Gibersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Der Beschwerdefiihrer macht der belangten Behdrde zum Vorwurf, daR sie nicht erkannt habe, dal3 ihm kein
strafrechtlicher Schuldvorwurf gemacht werden kénne. Schon in erster Instanz sei darauf hingewiesen worden, dal3
sich allein im Gemeindegebiet von H mehr als 50 gleichartige Gebaude, die allesamt nicht baubehdrdlich genehmigt
worden seien, befanden. Dieses Umfeld sei dem Beschwerdefihrer selbstverstandlich bekanntgewesen, sodald er
ohne jedes UnrechtsbewuBtsein den Ausbau vorgenommen habe. Dem Beschwerdevorbringen ist nicht zu
entnehmen, dal3 die Entscheidung im vorliegenden Fall von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, grundsatzliche
Bedeutung im Sinne der oben zitierten Gesetzesstelle zukommt (vgl. zu diesem Begriff u.a. den hg. Beschlulz vom 26.
September 1991, ZI. 91/09/0144).

Von einer Behandlung der Beschwerde konnte gemal3 8 33 a VwWGG abgesehen werden.
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