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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wirth und
Dr. Muller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Gber die Beschwerde des Kin W, vertreten
durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 18. Oktober 1990, ZI. 12/03-
6442/1-1990, betreffend Ubertretung des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Straferkenntnis vom 28. August 1990 wurde der Beschwerdefuhrer als das gemal3§ 9 VStG zur Vertretung nach
auBen berufene Organ der "X-Zeitschriftengesellschaft m. b.H. & Co KG" schuldig erkannt, vor dem 3. September 1988
an 67 im einzelnen angeflhrten Standorten und vor dem 27. September 1988 an 4 Standorten jeweils Reklame-
Dreieckstander ("X", Hohe ca. 1,80 m), weiters vor dem 14. Oktober 1988 an 61 im einzelnen angefiihrten Standorten
Reklame-Pappstander (Testen Sie Ihre Korperorgane, benutzen Sie die X-Initiative usw.) jeweils ohne Berechtigung im
Sinn des § 5 Abs. 1 des Salzburg Ortsbildschutzgesetzes aufgestellt zu haben. Er habe dadurch § 28 Abs. 1 lit. b i.V.m. 88
4 Abs. 1, 5 Abs. 1 Salzburger Ortsbildschutzgesetz, LGBI. Nr. 1/1975, verletzt; wegen dieser Verwaltungsibertretung
wurde Uber ihn gemal § 28 Abs. 1 lit. b leg. cit. eine Geldstrafe von S 39.600,-- (im Nichteinbringungsfall 792 Stunden

Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Begrindend fuhrte die Behdrde aus, dal3 nach der Aussage des Zeugen W, des Disponenten der Firma M, dieser den
Verlag darauf hingewiesen habe, dal3 zur Aufstellung der Stander in der Stadt Salzburg behérdliche Bewilligungen
erforderlich seien. Der Beschwerdefuhrer habe jedoch Uber die Wiener Zentrale mitteilen lassen, dal3 die Sache mit
dem Burgermeister besprochen sei und in Ordnung gehe. Nachdem die Stdnder von der Behorde entfernt worden
seien, habe sich W mit dem Burgermeister telefonisch in Verbindung gesetzt und von diesem erfahren, dal3 er keine
Genehmigung erteilt habe und auch keine erteilen wirde. Uber Aufforderung zur Rechtfertigung habe der
Beschwerdefiihrer durch seinen damaligen Rechtsvertreter mitgeteilt, dal durch Anwendung der
Gesetzesbestimmungen das Recht auf Freiheit der MeinungsauBerung und der Pressefreiheit beschrankt wirde; "X-
Zeitschriftengesellschaft m.b.H. & Co KG" habe sehr wohl um Aufstellung von Werbestandern angesucht, doch sei dies
ohne sachliche Differenzierung oder Begrindung pauschal abgelehnt worden. (Auch weitere wiedergegebene
Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers enthalten im wesentlichen ausschlieBBlich Rechtsausfihrungen.) Nachdem
schlie3lich (Uber ausdrickliches Befragen) der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 6. Marz 1989
mitgeteilt habe, dal’ Y verantwortlicher Beauftragter fur die Durchfihrung dieser Angelegenheiten gewesen sei, sei der
Beschwerdefuhrer mit Verfahrensanordnung vom 29. Marz 1990 aufgefordert worden, eine schriftliche Bestellurkunde
Uber die Bestellung als verantwortlichen Beauftragten zu Ubermitteln. Dies habe der Beschwerdefihrer durch seinen
nunmehrigen Rechtsfreund abgelehnt, da die Bestellung des Herrn Y mindlich erfolgt sei, was dem Gesetz entspreche,
da dies keine Schriftform verlange.

Die Behorde ging also davon aus, dall vor dem 3. und 27. September 1988 sowie 14. Oktober 1988 insgesamt 132
Reklame-Dreieckstander bzw. Reklame-Pappstéander der Firma "X-Zeitschriftengesellschaft m.b.H. & Co KG" ohne
Berechtigung im Sinn des § 5 Abs. 1 des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes an den im einzelnen angefihrten Stellen
angebracht worden seien. Die genannte Firma habe zwar am 8. Juni 1988 dem Grundamt "mitgeteilt", man werde jetzt
in der Stadt Salzburg damit beginnen, "DGW-Saulen" zur Information der Kunden vor Trafiken aufzustellen, wobei man
auBer der Zustimmung des Grundamtes auch das Einverstandnis der Trafiken einholen werde; am 22. Juli 1988 habe
jedoch das Grundamt der genannten Firma nachweislich mitgeteilt, daR seitens der Stadtgemeinde Salzburg aus
grundsatzlichen Erwagungen keine zivilrechtliche Genehmigung fur die Aufstellung der Saulen erteilt werden kénne.
Die Eingabe vom 8. Juni 1988 habe namlich zweifellos nur zivilrechtlichen Charakter gehabt, da flr eine Eingabe, auf
die eine behordliche Erledigung hatte erfolgen sollen, Angaben Uber die beabsichtigten genau definierten Aufstellorte,
Inhalte, Farbgebung, Material und Dauer der Ankiindigung sowie eine vom Verfligungsberechtigten der jeweiligen
Aufstellungsorte zivilrechtliche Zustimmung erforderlich gewesen ware. Damit sei die Aufstellung der Werbetrager
ohne die von § 4 Abs. 1 Ortsbildschutzgesetz geforderte Anzeige bei der Behorde und jedenfalls ohne Berechtigung
und behérdliche Zustimmung im Sinn des § 5 Abs. 1 leg. cit. erfolgt. Eine verfassungswidrige Einschrénkung der Rechte
auf freie MeinungsauBerung bzw. auf Pressefreiheit liege deshalb nicht vor, da es sich nicht um den Vertrieb einer
periodischen Druckschrift sondern lediglich um deren Bewerbung gehandelt habe.

Die Behorde habe schliel3lich den Beschwerdefihrer und nicht Y zur verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung
herangezogen, da vom Beschwerdefihrer kein aus der Zeit vor Begehung der Verwaltungsibertretung stammender
Zustimmungsnachweis des angeblichen verantwortlichen Beauftragten zu seiner Bestellung erbracht worden sei.
Daher sei der Beschuldigte jeweils fur die Aufstellung verantwortlich. Der Beschwerdefiihrer habe auch nie bestritten,
fur den Tatbestand verantwortlich zu sein, wozu noch komme, daR W bereits bei der ersten Aktion auf die
Bewilligungspflicht fir die Aufstellung der Werbestander hingewiesen habe und ihm vom Beschwerdefihrer Uber die
Wiener Zentrale mitgeteilt worden sei, dal die Sache mit dem Birgermeister besprochen sei und in Ordnung gehe.
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Daraus gehe hervor, dal3 der Beschwerdefihrer die Werbeaktion offenbar unmittelbar veranla3t habe, zumindest
aber dartber Bescheid gewulit und die Verwaltungsiibertretungen somit vorsatzlich nicht verhindert habe. Die
strafrechtliche Verantwortung des Beschwerdefuhrers sei somit jedenfalls gegeben.

In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdefiihrer geltend, dal8 er ohnehin eine "Anzeige" im Sinne
des 8 4 Abs. 1 des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes dadurch erstattet habe, dal8 er am 8. Juni 1988 dem Magistrat
Salzburg mitgeteilt habe, in weiterer Folge im Gemeindegebiet der Stadt Salzburg Werbestander aufzustellen. Damit sei
dem Gesetz zeitgerecht Genlge getan worden. Dal3 das Grundamt der Stadt Salzburg die zivilrechtliche Zustimmung
nicht erteilt habe, dndere nichts an der Tatsache, dall die Anzeige wirksam erfolgt sei. Einer Untersagung der
Anbringung der Werbestander nach § 5 des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes durch die zustandige Behdrde, namlich
dem Magistrat der Stadt Salzburg, sei nicht erfolgt. Dem Mitteilenden kdnne auch nicht zugemutet werden, alle
verwaltungsrechtlichen regionalen Detailregelungen zu kennen, weshalb die Behdérde nach § 13 AVG verpflichtet
gewesen sei, den damals unvertretenen Einschreiter anzuleiten und den Antrag zur Behebung von Formgebrechen,
also Nachreichung der im angefochtenen Bescheid angeflhrten Angaben zu erteilen. Dies kdnne nicht dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt werden. Der Beschwerdeflihrer hatte also davon ausgehen konnen, daf} die
Meldepflicht nach dem Salzburger Ortsbildschutzgesetz erflllt gewesen sei und der Aufstellung der Werbestander
nicht entgegengestanden seien. Weiters habe die Behdérde nicht berilcksichtigt, dalR Y mit der Durchfihrung der
Angelegenheit als verantwortlicher Beauftragter beauftragt gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gemalR§ 51 VStG ab und bestatigte das
angefochtene Straferkenntnis. Begriindend fuihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Sachverhaltes aus, die
Eingabe vom 8. Juni 1988, gerichtet an den Magistrat Salzburg - Grundamt, in dem angeklndigt werde, in Salzburg vor
260 Trafiken im August 1988 "X-Sdulen" aufzustellen, sei keine Anzeige im Sinn des § 4 Abs. 1 des Salzburger
Ortsbildschutzgesetzes, sondern lediglich eine Mitteilung an die Liegenschaftsverwaltung der Stadt Salzburg, bei der
die zivilrechtliche Zustimmung eingeholt werde. Diese sei mit Schreiben vom 22. Juli 1988 verweigert worden; alle
Anklndigungen seien daher ohne Berechtigung angebracht worden.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer darauf stlitze, daR nicht er, sondern der als verantwortlich Beauftragter bestellte Y
strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen sei, sei darauf hinzuweisen, dal3 die Bestellung gemaR § 9 Abs. 4 VStG erst
ab dem Zeitpunkt wirke, zu dem die Behorde die Zustimmung der zum verantwortlich Beauftragten bestellten Person
nachgewiesen werde. Erst mit dem Einlangen des Zustimmungsnachweises bei der Behdrde trete ihr gegentber der
namhaft gemachte verantwortlich Beauftragte in rechtswirksamer Weise als Adressat der Verwaltungsstrafnorm an die
Stelle des zur Vertretung nach auRen Berufenen. In den Eingaben vom 6. Marz 1989 und 26. April 1990 sei lediglich
mitgeteilt worden, daR gemalR8& 9 Abs. 2 VStG Y mindlich zum Beauftragten bestellt worden sei. Da der
Zustimmungsnachweis von Y, als verantwortlicher Beauftragter im Sinn des 8 9 Abs. 2 VStG aufzutreten, nicht erbracht
worden sei, sei der Beschwerdefuhrer voll strafrechtlich verantwortlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich insofern in
seinen Rechten verletzt, als die Aufstellung der Werbestédnder keiner behdérdlichen Genehmigung bedurfe, "X-
Zeitschriftengesellschaft m.b.H & Co KG" fur die Aufstellung der Werbestander einen eigenen verantwortlich
Beauftragten gemaR 8 9 Abs. 2 VStG bestellt habe, die Meldepflichten des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes
eingehalten worden seien und "X-Zeitschriftengesellschaft m.b.H. & Co KG" im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides, aber auch bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
nicht mehr existiert habe.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

Der Ill. Abschnitt des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes LGBI. Nr. 1/1975 in der Fassung LGBI. Nr. 46/1980 behandelt
nach seiner Uberschrift Ankiindigungen zu Reklamezwecken. & 4 mit der Uberschrift "Anzeigepflicht" lautet:

"(1) Die Anbringung jeder Art von privaten, im Ortsbild in Erscheinung tretenden Anklndigungen zu Reklamezwecken
sowie die nicht nur geringfigige Anderung solcher Ankiindigungen ist der Behérde vorher anzuzeigen. Als geringfligig
ist eine solche Anderung anzusehen, die die Auswirkung der Ankiindigung auf das Ortsbild nicht dndert.

(2) Zur Erstattung der Anzeige ist verpflichtet, wer die Anbringung der Ankindigung unmittelbar veranlalt. In der
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Anzeige ist die beabsichtigte Ankundigung anhand von Planen darzustellen und sind Ort, Gro3e, Art, Inhalt, Form,
Farbgebung, Material und Dauer der Anklindigung anzugeben. Ist der Einschreiter nicht zugleich der Uber den
Anbringungsort Verfligungsberechtigte, so ist dessen Zustimmung nachzuweisen. Bei der Ankundigung von
Veranstaltungen mit Uberwiegend Ortlicher Bedeutung genulgt die Vorlage des Plakates und die genaue Bezeichnung
der Ankindigungsorte.

(3) Die Behorde kann, wenn es zur Beurteilung des Vorhabens erforderlich erscheint, die vorlage von Schaubildern und
Fotos verlangen."

85 leg. cit. lautet:

"(1) Die Anbringung der Ankiindigung oder deren Anderung ist zu untersagen, wenn sie das Ortsbild stéren oder
verunstalten wurde. Erfolgt eine solche Untersagung nicht innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Einlangen der
vollstandigen Anzeige bei der Behdrde, so ist der Einschreiter zur Anbringung der Anklndigung berechtigt. Das gleiche
gilt, wenn dem Vorhaben vor Ablauf der Frist von der Gemeinde ausdrucklich zugestimmt wird.

"

Gemall 8 28 Abs. 1 lit. b leg. cit. begeht derjenige, der ohne Berechtigung Ankundigungen anbringt, eine
Verwaltungstbertretung und ist unbeschadet sonstiger Folgen von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis
zu S 10.000,-- oder Arrest bis zu zwei Wochen zu bestrafen.

Der Beschwerdefiihrer bekampft den angefochtenen Bescheid vor allem unter dem Gesichtspunkt der
- verfassungsrechtlichen - Inhalts- und Vertriebsfreiheit fir Medienwerke. Soweit er sich dabei allerdings auf

§ 48 Mediengesetz, ein einfaches Bundesgesetz, bezieht, Ubersieht er, dal3 dieses nicht in Fragen des Ortsbildschutzes
eingreifen kann, der als Teil des Baurechts Landessache in Gesetzgebung und Vollziehung darstellt. Art. 13 StGG
garantiert - abgesehen von hier nicht in Betracht kommender Zensur und Konzessionssystem - die Pressefreiheit nur
"innerhalb der gesetzlichen Schranken". Art. 10 EMRK schlieB3lich, auf den sich der Beschwerdeflhrer ebenfalls beruft,
lautet:

"(1) Jedermann hat Anspruch auf freie MeinungsauRerung. Dieses Recht schlie3t die Freiheit der Meinung und die
Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behérden und ohne
Ricksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schlieBt nicht aus, daRR die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder
Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren unterwerfen.

(2) Da die Ausubung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten, vom Gesetz
vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie in
einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der
offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer unentbehrlich sind, um die
Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der
Rechtsprechung zu gewahrleisten."

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers umfalst die Aufrechterhaltung der Ordnung sehr wohl auch die Wahrung
ortsbildnerischer Belange; die in § 4 des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes normierte Anzeigepflicht kann zweifellos
auch in einer demokratischen Gesellschaft als unentbehrlich zur Hintanhaltung von Eingriffen in das Ortsbild
angesehen werden.

Zu prufen war weiters im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes, ob der Begriff "Anbringung" in § 4 Abs.
1 leg. cit. auch die "Aufstellung" von Werbestdndern umfal3t. Dabei ist auch die Bestimmung des § 6 leg. cit. zu
berlcksichtigen, wonach die "Errichtung" von Anlagen, die zur Anbringung welchselnder Ankindigungen gemaR § 4
Abs. 1 leg. cit. bestimmt sind, sogar einer Bewilligungspflicht unterworfen werden. Als derartige Errichtung hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 17. Janner 1985, ZI. 83/06/0091, die Aufstellung von
Zeitungsverkaufstaschen mit Hinweisen und Ankindigungen auf den Zeitungsinhalt jeweils am Sonntag beurteilt und
dabei darauf hingewiesen, daR es fur die Anzeige- bzw. Bewilligungspflicht nur darauf ankomme, da die
Anklndigungen im Ortsbild in Erscheinung treten, also einen gewissen Auffalligkeitswert haben. Nun kann dem
Salzburger Landesgesetzgeber schon wegen des verfassungsgesetzlich geschitzten Gleichheitsgrundsatz nicht



unterstellt werden, Ortsbildschutzvorschriften auf derartige Stander nur dann anwendbar zu machen, wenn sie
WECHSELNDEN Anktindigungen dienen, nicht aber wenn sie nur EINE Anklndigung zu Reklamezwecken enthalten, da
dies fur die (mogliche) Beeintrachtigung des Ortsbildes keinerlei Unterschied macht. Vielmehr verlangt es der sonst
leicht zu umgehende Schutz des Ortsbildes, dal3 zwischen einer mechanischen Befestigung der Ankiindigung und einer
bloRBen Aufstellung von Einrichtungen, die durch ihr Eigengewicht an einem bestimmten Platz bleiben, nicht
unterschieden wird. Daher erfalst die "Anbringung" von Ankindigungen auch die bloRe Aufstellung von einer
einmaligen Reklame dienenden Anlagen (Standern udgl.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch unter dem Gesichtspunkt der Kompetenzverteilung keine Bedenken gegen
Regelungen in Bauvorschriften, die Ankundigungen unter dem Gesichtspunkt des Ortsbildschutzes auch dann
erfassen, wenn diese auf an sich transportablen Standern angebracht sind, die jedoch zur Aufstellung an einer
bestimmten Stelle vorgesehen sind, wo sie im Ortsbild in Erscheinung treten kdénnen; dies zum Unterschied zu
Ankilndigungen, die auf Personen udgl. angebracht sind. Wieweit in verfassungskonformer Auslegung des § 4 des
Salzburger Ortsbildschutzesgesetzes die Zustimmung der Stadtgemeinde Salzburg als Trager des offentlichen Gutes
far die Aufstellung auf offentlichen GemeindestraBen erforderlich gewesen ware, war hier nicht zu prifen, da der
Beschwerdefiihrer ja schon die ihm auferlegte Pflicht zur Anzeige verletzt hat.

Denn es kann keine Rede davon sein, dal3 das Schreiben vom 8. Juni 1988 als Anzeige im Sinn des § 4 Abs. 1 des
Salzburger Ortsbildschutzgesetzes zu behandeln gewesen ware. Dem steht nicht nur der Adressat ("Magistrat -
GRUNDAMT") entgegen, sondern auch der Inhalt des Schreibens, aus dem in keiner Weise die konkreten
Aufstellungsorte angegeben wurden. Selbst einem mit der Materie nicht befalBten Laien - wer Zeitschriften vertreibt,
muRte sich aber wohl auch mit den entsprechenden Vorschriften befassen - ist leicht einsichtig, daR die Beurteilung
der Stoérung des Ortsbildes nur anhand der Angabe der konkreten Aufstellungsorte beurteilt werden kann. DarlUber
hinaus normiert der zweite Satz des § 5 leg. cit. ausdrucklich, daR die zweimonatige Frist zur Untersagung erst ab
Einlangen der VOLLSTANDIGEN Anzeige bei der Behérde zu laufen beginnt und erst nach Ablauf dieser Frist der
Einschreiter mangels Untersagungsbescheides zur Anbringung der Anklndigung berechtigt ist. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer auf§ 13 Abs. 3 AVG bezieht, Ubersieht er offensichtlich, daR es sich dabei lediglich um
Formgebrechen von Anbringen handelt, es hier aber darum geht, daR Gberhaupt nicht erkennbar war, dal3 eine
Anzeige nach dem Ortsbildschutzgesetz beabsichtigt war. Der Beschwerdeflhrer konnte umso weniger annehmen,
seiner Meldepflicht nach dem Salzburger Ortsbildschutzgesetz nachgekommen zu sein, als die auf Grund der Aussage
des Zeugen W getroffenen Feststellungen gar nicht weiter bekampft wurden. Danach hatte dieser den
Beschwerdefiihrer ausdricklich auf die in der Stadt Salzburg erforderlichen "behordlichen Bewilligungen”
hingewiesen, von diesem jedoch die - sich nachtraglich als unrichtig erwiesene - Auskunft erhalten, alles mit dem
BuUrgermeister geregelt zu haben. Es ist daher unter diesen Umstdnden jedenfalls auch ein Verschulden des
Beschwerdefiihrers ausreichend dargetan worden.

Soweit sich schlieBlich der Beschwerdefiihrer darauf beruft, da3 "X-Zeitschriftengesellschaft m.b.H. & Co KG" Y als
verantwortlichen Beauftragten bevollmachtigt habe, was dem Magistrat der Stadt Salzburg bereits mit Eingabe vom 6.
Marz 1989 mitgeteilt worden sei, so geht auch dieses Vorbringen an der Vorschrift des § 9 AVG vorbei. Grundsatzlich ist
nach 8 9 Abs. 1 leg. cit. fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aulien
berufen ist. Diese kdnnen nach Abs. 2 dieser Bestimmung eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte
bestellen, denen fur das ganze Unternehmen oder fur bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des
Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Nach Abs. 4 dieser
Bestimmung setzt die Bestellung zum verantwortlich Beauftragten u.a. voraus, daR der Betreffende der Bestellung
"nachweislich zugestimmt" hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. zuletzt das hg.
Erkenntnis vom 12. Dezember 1991, ZI. 91/06/0084, auf dessen ausfuhrliche Begrindung unter Hinweis auf8 43 Abs. 2
VWGG und Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wird) ausgesprochen hat,
mul die Zustimmung des verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen zu seiner Bestellung schon vor der Tat
BELEGBAR (d.h. durch ein prasentes Beweismittel) erteilt und nicht bloR im nachhinein bewiesen werden. Genau dies
hat jedoch der Beschwerdefiihrer durch seine erst im Verwaltungsstrafverfahren aufgestellte Behauptung, einen
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strafrechtlich Verantwortlichen bestellt zu haben, und hiefur dessen Vernehmung im laufenden Verfahren anzubieten,
getan. Die Behdrde ist daher zu Recht von der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des Beschwerdefuhrers
ausgegangen.

Soweit schlieBBlich erstmalig in der Beschwerde vorgebracht wird, die "X-Zeitschriftengesellschaft m.b.H. & Co KG"
existiere bereits seit 30. Marz 1990 nicht mehr, da die KG aufgeldst und das Unternehmen gemal’ § 142 HGB auf die
Komplementar-GmbH Ubergegangen sei, stellt dies in erster Linie eine gemal’ 8 41 VwGG unzuldssige und daher nicht
zu beachtende Neuerung dar. Abgesehen davon ist es fur die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefuhrers
bedeutungslos, ob NACH der Begehung der Tat jenes Unternehmen, fir das er strafrechtlich zu haften hat, formal
weiterbesteht oder nicht, ganz abgesehen davon, daR im Fall des Uberganges nach § 142 HGB alle Rechte und
Pflichten auf den Rechtsnachfolger (hier die Komplementargesellschaft, als deren Organ der Beschwerdeflhrer ja
verwaltungsstrafrechtlich herangezogen wurde) Ubergegangen sind. Es ware mit dem Gesetzeszweck des § 9 VStG
nicht vereinbar, wenn ein verantwortliches Organ durch Veradnderungen im Gesellschaftsbereich seiner
strafrechtlichen Verantwortung entgehen kdnnte.

Da der Beschwerdefiihrer gegen die Hohe der Strafe nichts vorgebracht hat (und infolge der eher geringfligigen
Ausmessung auch nichts vorbringen kénnte) hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht das
Straferkenntnis der Strafbehdrde erster Instanz bestdtigt. Die Beschwerde war gemdR § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991 in Verbindung mit dessen Art. lll.
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