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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth und
Dr. Giend! als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. M&slinger-Gehmayr, Uber die Beschwerde der Gemeinde E,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 9. Februar
1993, ZI. 1-2-2/1993, betreffend Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: K in E), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
nachstehender Sachverhalt:

Mit Bescheid der Burgermeisters der beschwerdefihrenden Gemeinde vom 16. Mai 1991 wurde der mitbeteiligten
Partei die Baubewilligung fur die Errichtung eines Heu- und Geratestadels auf der Gst. 5523, KG. E, erteilt. Nachdem
bei einer Prufung gemdall § 44 Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes verschiedene Planabweichungen festgestellt
wurden, ersuchte der Mitbeteiligte mit Eingabe vom 28. September 1992 um nachtragliche Baubewilligung fur die
durchgefihrten Planabweichungen. Mit Bescheid des Burgermeisters der beschwerdefihrenden Gemeinde vom 26.
November 1992 wurde die beantragte Bewilligung versagt. Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung des
Mitbeteiligten gab die Gemeindevertretung mit Bescheid vom 28. Dezember 1992 keine Folge.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung des Mitbeteiligten hat die belangte Behdrde mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid den Bescheid der Gemeindevertretung vom 28. Dezember 1992 gemal3 §
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83 Abs. 7 des Gemeindegesetzes, LGBI. Nr. 40/1985, in Verbindung mit 8§ 1 der Verordnung Uber die Ermachtigung der
Bezirkshauptmannschaften zur Entscheidung Uber Vorstellungen, LGBI. Nr. 70/1985, aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die beschwerdefihrende Gemeinde zurtckverwiesen. Zur Begrindung
wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen ausgefihrt, die beschwerdefihrende Gemeinde
habe sich in ihrer Entscheidung auf 8 16 Abs. 3 des Raumplanungsgesetzes in der Fassung LGBI. Nr. 61/1988 gestutzt,
wonach in Landwirtschaftsgebieten Baubewilligungen nur fir Gebaude und Anlagen erteilt werden durften, die fur
land- und forstwirtschaftliche Zwecke und Zuerwerbe -einschlieRlich der dazugehdérenden Wohnrdume und
Wohngebdude notwendig seien. Hiezu sei festzustellen, da3 der Regelungsinhalt von Flachenwidmungsplénen sich
nach den Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes im Zeitpunkt der BeschluBfassung richte, nicht nach spater
abgeadnderten Bestimmungen, es sei denn, Ubergangsbestimmungen sihen eine andere Regelung vor. Der
Flachenwidmungsplan der beschwerdefiihrenden Gemeinde, der fir das fragliche Grundsttick die Widmung Freiflache-
Landwirtschaftsgebiet festlege, stamme aus dem Jahre 1977, es wohne ihm also jener Regelungsinhalt inne, der sich
aus der Stammfassung des Raumplanungsgesetzes LGBI. Nr. 15/1973 ergebe. Nach § 16 Abs. 3 des
Raumplanungsgesetzes in der hier zur Auslegung des Inhaltes des Flachenwidmungsplanes maligeblichen Fassung
durften in Landwirtschaftsgebieten Gebaude und Anlagen fir land- oder forstwirtschaftliche Zwecke und Zuerwerbe
einschlieBlich der dazugehdrenden Wohnrdume und Wohngebdude errichtet werden. Da die Gemeindebehoérde zu
Unrecht davon ausgegangen sei, daR die Frage der Widmungswidrigkeit der Planabweichungen nach der Rechtslage
nach der Novelle des Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 61/1988, zu beurteilen sei, habe sie ihren Becheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und den Vorstellungswerber (mitbeteiligten Partei) in seinen Rechten verletzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hieriiber in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat sich mit ihrer, die Aufhebung des Gemeindebescheides tragenden Rechtsansicht, wonach
sich der Regelungsinhalt von Flachenwidmungsplanen nach den Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes im
Zeitpunkt der Beschlu3fassung richtet, auf zwei Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes, zuletzt jenes vom 22.
Oktober 1992, ZI.92/06/0143, gestutzt. In der Beschwerde bleibt nun zwar unbestritten, dall der
Flachenwidmungsplan, der sich auf die zu bebauende Liegenschaft bezieht, im Jahre 1977 beschlossen wurde und die
Gemeinde sich bei der Versagung der nachtraglichen Baubewilligung auf § 16 Abs. 3 des Raumplanungsgesetzes in der
Fassung

LGBI. Nr. 61/1988 gestitzt hat. Sie fihrt aber sehr eingehend aus, dal3 die Sachverhalte, die dem Erkenntnis vom 22.
Oktober 1992 und dem Beschwerdefall zugrunde lagen, véllig verschieden seien. So wird sehr anschaulich der
Unterschied zwischen MaisaBhutten (eine MaisalZhUtte war Gegenstand des Erkenntnisses vom 22. Oktober 1992) und
einem Bregenzerwaldler "Heuzimmer" (Gegenstand des Beschwerdefalles) dargelegt.

Mit diesen Ausfuhrungen verkennt die Beschwerdefihrerin jedoch, dal} die Rechtsfrage, welcher Regelungsinhalt
Flachenwidmungsplanen zugrunde zu legen ist, unabhangig von der rdaumlichen Ausgestaltung des Bauprojektes zu
I6sen ist. Da die beschwerdefiihrende Gemeinde die Versagung der nachtraglichen Baubewilligung auf die mangelnde
Ubereinstimmung des eingereichten Bauprojektes mit 8 16 Abs. 3 RPG in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 61/1988
gestutzt hat, hat sie, wie die belangte Behdrde zutreffend erkannt hat, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet und die mitbeteiligte Partei in ihren Rechten verletzt. In dem nunmehr auf Gemeindeebene
durchzufthrenden (neuerlichen) Verfahren wird die Beschwerdefuhrerin zu klaren haben, ob das Bauprojekt mit 8 16
Abs. 3 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 15/1973, in der Fassung vor der Novelle

LGBI. Nr. 61/1988 (RPG), Ubereinstimmt oder nicht. Entgegen der offenbaren Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist mit
dem Bescheid der Gemeindeaufsichtsbehérde vom 9. Februar 1993 ja nicht zum Ausdruck gekommen, dal3 das
beantragte Projekt auf jeden Fall bewilligungsfahig sei. Es wurde lediglich - zu Recht - festgestellt, daR sich die
Gemeinde bei der Priifung der Zuléssigkeit des Bauprojektes und der Ubereinstimmung mit § 16 Abs. 3 RPG nicht auf
die Rechtslage nach der Novelle LGBI. Nr. 61/1988 stltzen durfte.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen IlaRt, daR die von der Beschwerdefihrerin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR §8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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