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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des A in P, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Gemeinderat der Gemeinde P wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend ein Ansuchen um Erteilung einer Benltzungsbewilligung, zu Recht

erkannt:
Spruch

In Anwendung des8& 42 Abs. 4 VwGG wird gemal? 8 57 Abs. 5 der 0O.6. Bauordnung iV.m.8 73 AVG die
Benutzungsbewilligung fir die mit Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde P vom 8. August 1988, ZI. Bau-403/686-
1988, bewilligten Bauvorhaben versagt.

Die Gemeinde P hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid vom 8. August 1988 bewilligte der Burgermeister der Gemeinde P dem Ersten Gemeinnutzigen
Kleingartenverein P die Errichtung von zwei Gemeinschaftshausern fir den Campingplatzbetrieb auf dem Grundstlck
294/1, KG P 1. Unter Punkt 5) wurde vorgeschrieben, dal3 die Einreichunterlagen entsprechend den Festlegungen im
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Befund der Verhandlungsschrift umzuandern seien. Insbesondere seien samtliche Abstande einzutragen und es sei ein
Projekt tUber die Abwasserbeseitigung vorzulegen. In der Verhandlung war festgehalten worden, daR3 die Situierung der
eingescholigen Holzriegelbauwerke in Abweichung vom Einreichplan so erfolgen werde, dal} die Gebdude von der
Ostlichen Grundgrenze zur Parzelle 277/1 einen Mindestabstand von 5 m, und untereinander einen Abstand von 10 m
erhalten. Von der nérdlichen Grundgrenze zur Parzelle 293/3 werde ein Abstand von rund 22 m eingehalten.
Eigentimer der fur die Bebauung vorgesehenen Grundflachen ist der Beschwerdeflhrer.

In der Folge wurden die Baulichkeiten abweichend von der erteilten Baubewilligung errichtet, wie einem Aktenvermerk
vom 6. Dezember 1988 zu entnehmen ist. Mit Eingabe vom 12. Janner 1990 ersuchte der Beschwerdefiihrer um
behérdliche Uberpriifung, ob die bisher durchgefilhrten BaumaRnahmen den Bestimmungen der 0.6. Bauordnung
(BO) bzw. der

0.6. Feuerpolizeiordnung entsprechen. Gleichzeitig teilte er mit, daR vom ehemaligen Pachter des Grundstickes, dem
Kleingartenverein, die Hutten errichtet worden seien. In einer weiteren Eingabe vom selben Tag ersuchte der
Beschwerdefiihrer um die Erteilung der Benultzungsbewilligung. Eine fur 5. Februar 1990 anberaumte Verhandlung
wurde wieder abgesetzt, weil der Obmann des Kleingartenvereins P dem Gemeindeamt telefonisch mitteilte, daR die
Objekte noch nicht fertiggestellt seien und er daher gegen eine Kollaudierung sei. Nach einem erfolglosen
Schriftwechsel stellte der Beschwerdefiihrer den beim Gemeindeamt P am 16. Oktober 1990 eingelangten Antrag auf
Ubergang der Entscheidungspflicht an den Gemeinderat. Nach Einholung von Rechtsauskiinften beim Amt der 0.6.
Landesregierung forderte der Blrgermeister den Beschwerdeflihrer mit einem Schreiben vom 2. November 1992 auf,
den Nachweis zu erbringen, daR er als Bauherr berechtigt sei, um die Erteilung der Benultzungsbewilligung
anzusuchen. Der Obmann des Kleingartenvereines P habe namlich mitgeteilt, dal} er Bauherr der Anlage sei. Der
nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer teilte in einem Schriftsatz vom 11. November 1992 der Gemeinde
mit, dalR der Beschwerdeflhrer als grundbucherlicher Eigentimer in jedem Fall berechtigt sei, einen Antrag auf
Erteilung der Benltzungsbewilligung zu stellen. Der Kleingartenverein P habe mit der Angelegenheit nichts mehr zu
tun, wobei in diesem Zusammenhang auf ein beim Bezirksgericht Linz anhangiges Verfahren verwiesen wurde. Die
Behorden seien von Amts wegen verpflichtet, den maRgeblichen Sachverhalt zu ermitteln, es entspreche daher nicht
dem Gesetz, die Entscheidung von einer Beweisfihrung durch den Antragsteller abhangig zu machen.

In der Zwischenzeit hatte der BeschwerdeflUhrer bereits am 27. August 1992 Saumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Verfligung vom 4. September 1992 leitete der Verwaltungsgerichtshof gemal §
35 Abs. 3 VWGG das Vorverfahren ein. Der belangten Behdrde wurde gemaR§ 36 Abs. 2 VWGG eine Frist von drei
Monaten zur Erlassung des versaumten Bescheides eingerdumt bzw. sie aufgefordert, gemaf3 8 36 Abs. 1 VWGG die
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Mit Schreiben vom 30. November 1992 teilte der Burgermeister dem Verwaltungsgerichtshof mit, dal3 eine
bescheidmaRige Erledigung noch nicht erfolgt sei, da der Beschwerdeflhrer bisher nicht nachweisen hatte kénnen,
daB er der rechtmalige Bauherr im Verfahren sei. Am 23. November 1992 sei eine Verhandlung durchgefiihrt worden
und entsprechend dem Ergebnis dieser Verhandlung im Einvernehmen mit dem Beschwerdeflhrer festgestellt
worden, dall dennoch fur die Behdrde ein geeigneter Beweis der Bauherrnschaft unerlaBlich sei und eine
bescheidmaRige Erledigung erst bei Vorliegen eines solchen Beweises moglich sei.

Am 23. November 1992 fand in Anwesenheit des Beschwerdefihrers eine mundliche Verhandlung statt, bei der
festgestellt wurde, daR die bewilligten Hutten abweichend von der erteilten Baubewilligung errichtet worden sind. Der
vorgesehene Abstand der nérdlichen Hutte zur nérdlichen Grundgrenze von rund 22 m sei eingehalten worden, es sei
jedoch eine Verschiebung nach Osten erfolgt und der geringste Abstand betrage hier ca. 7,5 m an Stelle der im
Einreichplan vorgesehenen rund 9 m. Die zweite Hitte weise vom nordlichen Objekt an der engsten Stelle zwischen
den AuBenwdanden einen Abstand von lediglich 3,9 m auf, von der 6stlichen Grundgrenze betrage der Abstand
wiederum ca. 7,5 m. Diese Anderung der laut Baubescheid unter Punkt 6) vorgeschriebenen Situierung stelle jedenfalls
eine MaRBnahme dar, die eine Baubewilligung im Sinne des § 57 Abs. 5 BO erfordere und demnach sei die
Benutzungsbewilligung zu versagen. Eine Verschiebung eines Gebdaudes um 1,5 m bzw. der Abstdnde untereinander
von Uber 6 m sei als nicht unwesentlich zu betrachten und Ube dies einen EinfluB auf den Brandschutz sowie das Orts-
und Landschaftsbild aus. Nach weiteren Feststellungen bezuglich der Bauausfuhrung wurde die Frage erdrtert, ob der
Beschwerdefihrer als Bauherr zur Stellung des Ansuchens um Erteilung der Benutzungsbewilligung berechtigt sei. Der
Beschwerdefiihrer bemerkte in diesem Zusammenhang, dal ihm der Obmann des Kleingartenvereines P die Schltssel
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far die bauliche Anlage Ubergeben habe und er daraus schlielRe, daRR der Kleingartenverein mit den Baulichkeiten
nichts mehr zu tun habe. Dem hielt die Gemeinde entgegen, dal im Bauakt kein schlissiger Beweis fir den Ubergang
der Bauherrneigenschaft vom Kleingartenverein P auf den Beschwerdefiihrer aufscheine. Dieser Beweis kénne daher
nur in einer eindeutigen Erklarung des Baubewilligungsinhabers erblickt werden, aus der hervorgehe, dal3 der
Kleingartenverein P seinen Rechtsstatus als Baubewilligungsinhaber an den Grundeigentimer abtrete, oder allenfalls
durch ein Gerichtsurteil, das Uber die Bauherrnfrage Aufschlul? gebe. Dem Beschwerdefuhrer wurde in Aussicht
gestellt, dal? eine bescheidmalBige Entscheidung Uber das Ansuchen um Erteilung der Benltzungsbewilligung erst nach
Vorliegen geeigneter Unterlagen betreffend die Beantwortung der Bauherrnfrage maoglich sei.

Mit Verfigung vom 24. Dezember 1992 forderte der Verwaltungsgerichtshof den Obmann des Ersten Gemeinnutzigen
Kleingartenvereines P auf, binnen drei Wochen bekanntzugeben, ob und aus welchen Griunden er weiterhin als
Bauherr im Sinne des § 57 BO zu beurteilen sei. Mit einem Telefax vom 3. Februar 1993 gab der Obmann bekannt, daf3
er als Bauherr des Baubewilligungsverfahrens die im Generalpachtvertrag vereinbarte Umwidmungsgarantie durch
den Grundbesitzer nicht erhalten habe. Der Grundbesitzer habe den Generalpachtvertrag gelést und weigere sich
auch, fur den entstandenen Schaden aufzukommen. Die Holzhaduser samt Kanal, Telefon usw. seien dem
Grundbesitzer Ubergeben worden. Der Verein sei genotigt gewesen, gerichtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, habe
aber bis heute noch keinen Zuspruch auf Schadenersatz erhalten. Als Nichtjurist sei er sich im unklaren, ob und wann
unter diesen Voraussetzungen die Bauherrneigenschaft verloren gegangen sei. Dieses Schreiben wurde dem
Beschwerdefiihrer und der belangten Behdrde mit Verfigung vom 15. Februar 1993 zur Kenntnis gebracht. Der
Vertreter des Beschwerdefuhrers du3erte sich in einem Schriftsatz vom 11. Marz 1993 dahin, dal3 aus dem Telefax
hervorgehe, dall der Kleingartenverein nunmehr keine rechtliche oder tatsachliche Beziehung zum Grundstiick habe.
Im Hinblick auf die dingliche Wirkung des Baubewilligungsbescheides sei der Beschwerdefuhrer Bauherr und habe
daher Anspruch auf eine BenUtzungsbewilligung.

Auch die belangte Behorde vertrat in einem Schreiben vom 15. Marz 1993 die Auffassung, dall im Hinblick auf die
Ubergabe der Holzhduser samt Kanal an den Grundbesitzer der SchluR gezogen werden kénne, daR nunmehr der
Beschwerdefiihrer als Bauherr der Anlage anzusehen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 27 VwWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-
VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist l1duft von dem Tag, an dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Da die belangte Behdrde als oberste Behdrde im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde Uber den vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht nicht binnen sechs Monaten in der Sache
entschieden hat, erweist sich die Beschwerde als zulassig.

Gemal? § 57 Abs. 2 Satz 1 der 0.6. Bauordnung hat bei Neu-, Zu- und Umbauten von Gebauden der Bauherr um die
Erteilung der BenuUtzungsbewilligung bei der Baubehdrde anzusuchen. Nach Abs. 5 dieser Gesetzesstelle ist die
Benitzungsbewilligung zu versagen, wenn Planabweichungen festgestellt werden, die eine Baubewilligung erfordern (§
53 Abs. 2), oder wenn Mangel hervorgekommen sind, die eine ordnungsgemaRe Benltzung im Sinne des § 23 hindern.

Da im Beschwerdefall als Bauherr im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens nicht der Grundeigentiimer, sondern der
Erste Gemeinniitzige Kleingartenverein P aufgetreten ist, war zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer entsprechend der
Vorschrift des § 57 Abs. 2 Satz 1 BO um die Erteilung der Benutzungsbewilligung ansuchen durfte. Das
verwaltungsgerichtliche Verfahren hat nun ergeben, dafl der Grundeigentimer zu Recht als Bauherr um die Erteilung
der BenUtzungsbewilligung angesucht hat, ist er doch beziglich der erteilten Baubewilligung als Rechtsnachfolger des
friheren Bauwerbers zu beurteilen, wie sich ja die grundsatzliche Zulassigkeit eines Wechsels des Bauwerbers aus den
Bestimmungen Uber die dingliche Wirkung eines Baubewilligungsbescheides nach &8 64 BO ergibt (vgl. in diesem
Zusammenhang auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Mai 1990, ZI. 90/05/0068). Die belangte
Behorde ware daher verpflichtet gewesen, Uber das Ansuchen des Beschwerdeflhrers eine inhaltliche Erledigung zu
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treffen, zumal auf Grund der im Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz verankerten Grundsatze der Amtswegigkeit
des Verfahrens und der Erforschung der materiellen Wahrheit die Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes Aufgabe
der Behorde ist.

Die beantragte Benutzungsbewilligung war jedoch zu versagen, weil die Holzhduser abweichend von dem bewilligten
Bauvorhaben jedenfalls nicht den vorgesehenen Mindestabstand von 10 m zueinander einhalten, wie dem
Beschwerdefiihrer schon in einem Schreiben des Burgermeisters der Gemeinde P vom 4. Oktober 1990 mitgeteilt
worden ist. Dal3 die Objekte auch sonst abweichend von der Baubewilligung errichtet wurden, wurde anlaRBlich der
Verhandlung am 23. November 1992 festgestellt und der Beschwerdefihrer ist diesen Feststellungen nicht
entgegengetreten. Im Rahmen dieses Verfahrens war nicht zu prifen, ob die Erwirkung einer nachtraglichen
Baubewilligung in Betracht kommt.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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