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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde

1) des RN, 2) der SN, 3) der LF und 4) der AZ in O, alle vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 26. Juni 1991, ZI. BauR-010179/7-1991 Pan/Bi, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1) HS in O, und 2) Marktgemeinde O, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 11.720,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 21. Janner 1988 wurde dem
Erstmitbeteiligten dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unter Vorschreibung von Auflagen die baubehérdliche
Bewilligung "fiir den Zubau einer Maschinenwerkstatt" auf dem Grundstick Nr. 338/3, EZ. 15 des Grundbuches tber
die Kat. Gem. O, erteilt. Bei der vorausgegangenen Bauverhandlung hatten die Beschwerdeflhrer gegen dieses
Vorhaben im wesentlichen mit der Begrindung Einwendungen erhoben, dall eine aus der erwarteten

Gewerbeaustbung resultierende unzumutbare Larmbelastigung entstehen werde.

Mit jeweils gesonderten Bescheiden des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. Mai 1988 wurde
den gegen diesen Baubewilligungsbescheid eingebrachten Berufungen der Beschwerdefiihrer gemal3 8 66 Abs. 4 AVG

keine Folge gegeben.

Den dagegen erhobenen Vorstellungen der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid der O.6. Landesregierung vom 26.
August 1988 mit der Feststellung Folge gegeben, dal8 die Beschwerdefihrer durch die erwahnten Berufungsbescheide
in ihren Rechten verletzt worden seien. Die Aufsichtsbehérde ging entsprechend der Begriindung ihres Bescheides im
wesentlichen davon aus, dall das bisher durchgeflihrte Ermittlungsverfahren zur Beurteilung der Zuldssigkeit des
Vorhabens unter Bedachtnahme auf die Flachenwidmung mangelhaft sei. Dieser Bescheid wurde nach der Aktenlage

bei keinem der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts bekampft.

Nach einer entsprechenden Erganzung des Ermittlungsverfahrens wurde sodann den Berufungen der
Beschwerdefiihrer mit gesonderten Bescheiden des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 5.

November 1990 gemal} § 66 Abs. 4 AVG neuerlich keine Folge gegeben.

Mit Bescheid der O.6. Landesregierung vom 26. Juni 1991 wurde den gegen diese Berufungsbescheide eingebrachten
Vorstellungen der Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben und festgestellt, dal? sie durch diese Bescheide nicht in ihren

Rechten verletzt seien.

Da der Verwaltungsgerichtshof Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Beschlusses des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. Juli 1987 hatte, mit welchem die Widmung gemischtes Baugebiet im Sinne des 8
16 Abs. 7 des 0.6. Raumordnungsgesetzes hinsichtlich des in Rede stehenden Bauplatzes erweitert worden ist, wurde
am 17. Dezember 1991 zur hg. ZI. A 117/91-1 gemal3 Art. 139 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 89 Abs. 2 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof der Antrag gestellt, den Flachenwidmungsplan Nr. 2 der mitbeteiligten Gemeinde hinsichtlich
der Widmung des erwahnten Grundstuckes als gesetzwidrig aufzuheben.

Mit Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1992, ZI. V 2/92-6, wurde dieser Antrag
abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tUber die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde erwogen:

Zufolge 8 46 Abs. 1 der 0.6. Bauordnung 1976 sind Nachbarn die Eigentimer (Miteigentiimer) der Grundsticke, die
unmittelbar an jene Grundsticke angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgefihrt werden soll, und daruber hinaus
jene Grundeigentimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden
kénnen. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kénnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der
Begrindung Einwendungen erheben, dald sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die
entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begriindet sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind gemiR § 46 Abs. 3 des
Gesetzes im Baubewilligungsverfahren nur zu bertcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes
oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes sttitzen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern
auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise,
die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebduden, die Gebdudehdhe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem zum

0.06. Raumordnungsgesetz 1972 ergangenen Erkenntnis vom 20. Marz 1984, ZI. 83/05/0137, BauSlg. Nr. 214, die
Auffassung vertreten, daRR die Baubehdrde zum Unterschied von der Gewerbebehdérde im Rahmen des
baubehordlichen Bewilligungsverfahrens nicht zu prifen hat, ob der jeweils vorliegende konkrete Betrieb Immissionen
bestimmter Art auf einem Nachbargrundsttick entfaltet, sondern die Baubehdrde vielmehr davon auszugehen hat, ob
die Betriebstype als solche nach der im Flachenwidmungsplan vorgesehenen Flachenwidmung und nach den von der

Baubehdrde wahrzunehmenden Vorschriften zuldssig ist.

Im Rahmen des gegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens war daher zu prifen, ob der geplante Zubau einer
Maschinenwerkstatt zum bestehenden Tischlereibetrieb, in welchem eine Formatkreissage, eine Frdse, ein
Kantenleimer, eine Bandschleife, eine Hobelmaschine, eine Kantensage, eine Presse, eine Klebepresse und eine
Feinschnittsage aufgestellt werden sollen, der fir den dafur vorgesehenen Bauplatz bestehenden Flachenwidmung
"gemischtes Baugebiet" im Sinne des § 16 Abs. 7 des O.6. Raumordnungsgesetzes entspricht, wobei als "gemischtes
Baugebiet" im Sinne dieser Bestimmung solche Flachen vorzusehen sind, die fur nicht wesentlich stérende Betriebe, im
Ubrigen aber nur fur Bauten und Anlagen bestimmt sind, die in Wohngebieten oder in Kerngebieten errichtet werden

durfen.

Es entspricht der insoweit seit dem hg. Erkenntnis vom 13. September 1977, Slg. N.F. Nr. 9382/A, standigen
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, daR Mal3stab fir die Losung der Frage nach der Zuldssigkeit eines Betriebes
unter dem Gesichtspunkt der FLACHENWIDMUNG, anders als fir die Gewerbebehérde, fir die Baubehdrde nicht ein in
seinen Betriebsmitteln und Betriebsanlagen bis ins einzelne fest umrissener (konkreter) Betrieb ist. Vielmehr hat hiebei
als Mal3stab eine BETRIEBSTYPE zu dienen, die nach der Art der dort Uberlicherweise nach dem jeweiligen Stand der
Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen (einschlieBlich der zum Schutze vor Belastigungen typisch
getroffenen MalBnahmen) sowie nach der Art der demgemal herkdmmlich entfalteten Tatigkeit einem bestimmten
(abstrakten) Betriebsbild entspricht. Um dies beurteilen zu kénnen, hat die Baubehdérde im Sinne dieser
Rechtsprechung festzustellen, welche Anlagen und Einrichtungen flr den Betrieb einer Tischlerei typisch sind, welche
Tatigkeiten ausgelbt werden und welches Ausmal3 und welche Intensitat die damit verbundenen Immissionen
erreichen. Auf der Grundlage eines derartigen immissionstechnischen Gutachtens hat sodann der medizinische
Sachverstandige in seinem Gutachten auf die Wirkungen der zu erwartenden Immissionen auf den menschlichen
Organismus einzugehen (vgl. dazu die bei Hauer,

Der Nachbar im Baurecht, Prugg-Verlag Eisenstadt, 2. Aufl., auf S. 195 zitierte hg. Judikatur).

Die belangte Behdrde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides einerseits auf das Ergebnis der vom
Sachverstandigen durchgefuhrten Untersuchung von Vergleichsbetrieben hingewiesen, bei welchen trotz geringerer
Abstadnde zu den Nachbargrundgrenzen ein ausreichender Schutz der Nachbarschaft vor Immissionen erreicht werde,
und ist andererseits unter Berufung auf diesbezlgliche Feststellungen des immissionstechnischen Sachverstandigen
davon ausgegangen, daR die aus der geplanten Maschinenwerkstatte zu erwartenden Betriebsemissionen "bei 38 bis
40 dB bzw. 33 bis 37 dB bei einem fir die gegenstandliche BetriebsgroRRe des Tischlereibetriebes erfahrungsgemafn
auftretenden vierstiindigen Maschinenbetrieb pro Tag" liegen. Dazu hat der medizinische Sachverstandige in seinem
Gutachten vom 27. Mai 1991 ausgefihrt, daR durch diese Larmintensitdt keine gesundheitlichen Gefahrdungen zu
erwarten seien, da fir die Auslésung standig wiederkehrender negativer Erregung, welche langfristig gesehen zu einer
Gesundheitsschadigung fuhren kénnte, Larmintensitdten von ca. 55 bis 60 dB erforderlich seien. Stérgerausche, die
den Grundgerduschpegel um 10 dB Uberschreiten und somit als doppelt so laut empfunden werden, hatten statistisch
gesehen verbreitete Beschwerden zur Folge, und es ergebe sich die Forderung, dafl3 Stérgerausche - falls diese keinen
besonderen Informationsgehalt aufweisen - den Grundgerduschpegel um nicht mehr als 10 dB Uberschreiten durften.
Zusammenfassend stellte die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides fest, daR auf Grund
der zum Schutz vor Beladstigungen typisch getroffenen Malinahmen im Rahmen eines Betriebes der vorliegenden Art
die zu erwartenden Betriebsemissionen den Grundgerauschpegel im Rahmen der herkdmmlicherweise im Betrieb
entfalteten Tatigkeit um 9 dB Uberschreiten wiirden. Durch das eingereichte Projekt sei daher eine nachhaltige und
erhebliche Belastigung der Nachbarn nicht gegeben, was fur die Zuordnung des Bauvorhabens als nicht wesentlich
storender Betrieb ausschlaggebend sei.

Zu dieser SchluRRfolgerung der belangten Behdrde ist zu bemerken, dald der medizinische Sachverstandige in seiner



gutichtlichen AuBerung vom 27. Mai 1991 ausdriicklich erwdhnt hat, "auf Grund der aufwendigen
Schallschutzmalinahmen, welche von der Gewerbebehérde 2. Instanz mit Bescheid vom 16. Janner 1991
vorgeschrieben worden sind", wirden "die Betriebsimmissionen den Grundgerduschpegel bei angenommenem 4-
stindigen Maschineneinsatz um 9 dB Uberschreiten". Es sei "somit unter dieser Annahme eine nachhaltige und
erhebliche Belastigung der Nachbarn gerade noch nicht gegeben, bei verstarkter Auslastung der maschinellen
Einrichtung und moglicher Personalaufstockung in der Zukunft" sei "eine solche erhebliche Belastigung der Nachbarn
nicht auszuschlieBen". Ferner hat der medizinische Sachverstandige in diesem Gutachten darauf hingewiesen, daf3 "die
maschinelle Ausstattung eines vergleichbaren Tischlereibetriebes im Laufe der Jahre eine wesentliche Anderung
erfahren hat und im Vergleich zu friher wesentlich hochtouriger laufende Maschinen eingesetzt werden, wodurch sich
die Gerduschcharakteristik zum Negativen hin verandert hat. Weiters ist es eine bekannte Tatsache, daR handische
Arbeiten zunehmend durch maschinelle Einrichtungen ersetzt worden sind und somit die Larmemissionen auch
quantitativ. zugenommen haben. Des weiteren fiuhren die heute durchwegs in Verwendung stehenden
Spritzlackieranlagen und die Verwendung leichtfllichtiger Losungsmittel zu einer verstarkten Geruchsbeldstigung der
Nachbarn". Der medizinische Sachverstandige hat daraus zusammenfassend abgeleitet, dal "ein durchschnittlich
ausgestatteter Tischlereibetrieb zum heutigen Zeitpunkt wohl den "wesentlich stérenden Betrieben" zuzurechnen ist
und nur Kleinstbetriebe wie z.B. Antiquitdtentischler mit aufwendigen Produktionsvorgdngen bei geringem
Materialdurchsatz" nicht unter diesen Begriff zu subsumieren sein werden.

Diesen Ausfihrungen des Sachverstandigen kommt insoweit entscheidende Bedeutung zu, als die belangte Behdrde
durch Ubernahme der auf dieser Grundlage gewonnenen SchluRfolgerungen des Sachverstindigen von jenen
Larmimmissionen ausgegangen ist,

WELCHE BEI EINHALTUNG DER IM GEWERBEBEHORDLICHEN

BETRIEBSANLAGENGENEHMIGUNGSBESCHEID VORGESCHRIEBENEN, wie schon erwahnt, sogar "AUFWENDIGEN"
AUFLAGEN zu erwarten sein werden. Eine derartige Betrachtungsweise entspricht aber nicht den Erfordernissen eines
Baubewilligungsverfahrens, weil, wie schon erwdhnt worden ist, die Baubehdrde unabhangig von der
Gewerbebehorde zu priifen hat, ob das Vorhaben mit der vorgeschriebenen Flachenwidmung vereinbar ist, wogegen
die gewerberechtlichen Bestimmungen schlechthin auf die Immissionsauswirkungen der konkreten gewerblichen
Betriebsanlage gegeniber der Nachbarschaft abgestellt sind, sodal? die Baubehérde nicht von jenen Larmimmissionen
auszugehen hat, welche bei Einhaltung der im gewerbebehordlichen Betriebsanlagengenehmigungsbescheid
vorgeschriebenen Auflagen zu erwarten sein werden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 12. Janner 1988, ZI. 87/05/0165,
BauSlg. Nr. 1047, und die darin zitierte Vorjudikatur). Abgesehen von dieser Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides ist der belangten Behorde ein im Sinne des 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wesentlicher Verfahrensmangel
anzulasten, weil sie sich mit der Aussage des Sachverstandigen, daR ein durchschnittlich ausgestatteter
Tischerleibetrieb zum heutigen Zeitpunkt wohl den "wesentlich stérenden Betrieben" zuzurechnen sei, nicht
auseinandergesetzt hat, obwohl diese Feststellung des Sachverstandigen unter dem Gesichtspunkt der im
Baubewilligungsverfahren vorzunehmenden Beurteilung der Vereinbarkeit der Betriebstype mit der Flachenwidmung
ebenfalls wesentlich ist, und nicht ausgeschlossen werden kann, dal} die belangte Behdrde im Falle einer
Auseinandersetzung mit dieser Auffassung des Sachverstandigen zu einem fUr die beschwerdefiihrenden Nachbarn
glnstigeren Ergebnis gekommen ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, wobei die belangte Behdrde im
fortgesetzten Verfahren unter Bedachtnahme auf die aufgezeigten rechtlichen Kriterien neuerlich die Vereinbarkeit
des Bauvorhabens des mitbeteiligten Bauwerbers mit der Flachenwidmung "gemischtes Baugebiet" im Sinne des § 16
Abs. 7 des 0.6. Raumordnungsgesetzes unter Bedachtnahme darauf zu prifen haben wird, daR im baubehdrdlichen
Verfahren ein unzuldssiger Betrieb nicht durch Auflagen in einen noch zuldssigen Betrieb umqualifiziert werden darf
(vgl. nochmals Hauer, a.a.O., S. 174).

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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