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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der Dr. E in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 22. Oktober 1992, ZI. MD-VfR-B
XVIII-40/92, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Dr. R in W, vertreten durch Dr. X,
Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und dem
Mitbeteiligten Aufwendungen in der Héhe von S 11.840,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren des Mitbeteiligten wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Mag.Abt. 37/18, vom 11. Juni 1992 wurde dem Mitbeteiligten gemal § 70
der Bauordnung fur Wien (BO) die Bewilligung erteilt, nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Planen
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auf der Liegenschaft in W, EZ. 687, KG. P, einen hofseitigen, nicht unterkellerten zweistdckigen Zubau, einen nicht
unterkellerten Zubau an der StralRenfront und unter Verdnderung der Dachkonstruktion ein erstes und zweites
Dachgeschol3 zu errichten. Die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin, deren Liegenschaft im Norden an die zu
bebauende Liegenschaft angrenzt, wurden teils als unbegrindet abgewiesen, teils als unzulassig zurlckgewiesen und
zum Teil auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen vor, das
bewilligte Bauvorhaben habe die zuldssige Gebdaudehdhe von 10,50 m keineswegs eingehalten, im gartenseitigen
Bereich wirden Aufschittungen vorgenommen und der Seitenabstand von mindestens 3 m werde schon durch den
Altbestand nicht eingehalten.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der
BeschwerdefUhrerin gegen den Bescheid des Magistrates vom 11. Juni 1992 keine Folge. Gegen diesen Bescheid richtet
sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte
Partei die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Beschwerdevorbringen |88t sich dahin zusammenfassen, daR sich die Beschwerdefuhrerin durch die unrichtige
Ermittlung der Geb3dudehdhe und damit Uberschreitung der zul3ssigen Geb&dudehohe sowie durch die Nichteinhaltung
des Seitenabstandes - auch unter BerUcksichtigung des strittigen Grenzverlaufes - in ihren Rechten verletzt erachtet.
Die vorliegenden Pléne seien mangelhaft und nicht ausreichend, um der Beschwerdefiihrerin die nétigen
Informationen zu vermitteln.

Nach dem fiir das gegenstandliche Verfahren zu bericksichtigenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan liegt die
zu bebauende Liegenschaft im Wohngebiet, Bauklasse II; es wurde die offene oder gekuppelte Bauweise festgesetzt,
zur N-Gasse ist ein 10 m tiefer Vorgarten einzuhalten; gemaR Art. IV Abs. 1 BO ist die Gebdaudehdhe der Bauklasse Il
auf 10,50 m beschrankt.

Fur die Frage, ob die beschwerdefihrende Nachbarin durch die Erteilung der Baubewilligung an den Mitbeteiligten in
einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden ist, ist zunadchst entscheidend, welche subjektiv-6ffentlichen Rechte
die Bauordnung fur Wien (BO) einem Nachbarn einrdumt. GemaR § 134 Abs. 3 der BO in der hier maRgeblichen
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 28/1987 sind Eigentimer (Miteigentiimer) der benachbarten Liegenschaften dann
Parteien des Baubewilligungsverfahrens, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre in diesem Gesetz
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte beriihren. Solche Rechte werden durch jene Bestimmungen begriindet, die
dem Schutz der Nachbarn dienen. Hiezu zahlen jedenfalls alle Bestimmungen des Bebauungsplanes fur die Bebauung
der Liegenschaft sowie alle jene Bestimmungen, die Rechte zum Schutz vor Gefahren und Belastigungen, die sich auf
Nachbargrundstiicke erstrecken kénnen, zum Inhalt haben.

Zutreffend sind sowohl die belangte Behorde als auch die Beschwerdefihrerin davon ausgegangen, daR hinsichtlich
der Einhaltung der Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe sowie des Seitenabstandes dem Nachbarn durch die Wiener
Bauordnung ein Mitspracherecht eingeraumt ist.

Da die Baufihrung hinter dem Vorgartenbereich erfolgen soll, war die Gebdudehdhe gemaR § 81 Abs. 2 BO zu
ermitteln. Nach dieser Bestimmung darf bei den Uber eine Gebdudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von
Gebauden an der Baulinie, StraRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien
gelegenen Gebduden die Summe der Flacheninhalte aller Gebaudefronten nicht grof3er als das Produkt aus der
Summe der Langen aller Gebaudefronten und der hdchsten zuldssigen Gebaudehohe sein; hiebei darf die hdchste
zulassige Gebdaudehodhe an der Grundgrenze und bis zu einem Abstand von 3 m von derselben tberhaupt nicht und an
den Ubrigen Fronten an keiner Stelle um mehr als 3 m Uberschritten werden. Bei dieser Ermittlung sind die
Feuermauern ab 15 m hinter der Baulinie, StralRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu
stellen. Die der Dachform entsprechenden Giebelflachen bleiben jedoch bei der Bemessung der Gebdudehdhe aulier
Betracht. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung darf dann, wenn im Bebauungsplan die Gebaudehdhe als absolute Hohe
Uber Wiener Null festgesetzt ist, kein oberster Schnittpunkt einer AuBenwandflache mit der Oberflache des Daches



Uber dieser absoluten Héhe liegen, doch bleiben die der Dachform entsprechenden Giebelflachen auRer Betracht.
Nach Abs. 6 darf der nach den Absatzen 1 bis 5 zuldssige Gebaudeumrild durch einzelne, nicht raumbildende
Gebdudeteile untergeordneten Ausmales Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der
Gebdudeumri@ nur durch einzelne Dachgauben sowie im wunbedingt notwendigen Ausmald durch
Aufzugstriebwerksraume und durch Stiegenhduser Gberschritten werden.

Mit ihrem Beschwerdevorbringen, gehe man von der im Bauplan angegebenen Lange (Grundril3 ErdgeschoR-Plan C 1)
aus, ergaben sich als Summe der Langen der Gebdudefront insgesamt 53,90 m, Ubersieht die Beschwerdefihrerin,
daf3, da der vorgesehene DachgeschoRausbau - wie die Darstellung des ersten DachgeschoRes auf Plan C 1 eindeutig
erkennen 18Rt - 15 cm gegenuber dem Altbestand zurlckspringt, auch dieses "Zurlckspringen" zu bericksichtigen war.
Mit ihrem weiteren Vorbringen, der Bauwerber habe auch die Lange der an der Sldseite gelegenen Feuermauer zur
Ganze bei der Hohenberechnung bericksichtigt, verkennt sie, dal der auf der Planparie C 2 befindlichen Berechnung
der Gebaudehéhe im Zusammenhang mit der Darstellung der zur Berechnung herangezogenen Flache 12 deutlich,
auch durch Pfeil gekennzeichnet, zu entnehmen ist, dal diese Feuermauer erst ab 15 m hinter der Baulinie fur die
Berechnung der Gebaudehdhe herangezogen wurde; nur bei einer BerUcksichtigung der Feuermauer erst ab 15 m
hinter der Baulinie sind die Mal3e der Flache 12 mit 11,65 x 10,12 zu ermitteln. Hatte der Bauwerber (und mit ihm die
Baubehorde, die diese AusmaBe Uberpruft hat) tatsachlich, wie die Beschwerdefihrerin behauptet, die gesamte
Feuermauer berucksichtigt, so ergabe sich fir die Flache 12 ein LangenausmaR von 14,65. Im Ubrigen hat die
Beschwerdefiihrerin offensichtlich Ubersehen, daR bei der (hier erforderlichen) Reduktion der Gesamtlange der
Gebaudefronten um 3 m auch gleichzeitig die Gesamtflache bei der Gebdudeabwicklung zu reduzieren ist.

Die Ansicht der Beschwerdeflhrerin, die Planunterlagen seien hinsichtlich der Darstellung der Gebdudehdhe schwer
mangelhaft und nicht ausreichend, um der Beschwerdefiihrerin jene Informationen zu vermitteln, die zur Verfolgung
ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte erforderlich seien, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen. Wenn die
Beschwerdefiihrerin darauf hinweist, dal8 sich aus der Skizze an Flache 5 rechnerisch anscheinend richtig die Hohe
dieser Teilflache von 10,66 m ergdbe, aus dem Plan der Seitenansicht N-Gasse 7 ergaben sich aber 11,15 m, so ist ihr
entgegenzuhalten, dal? fir die baurechtliche Beurteilung allein die ausgewiesenen Koten mal3geblich sind, nicht aber
eine allenfalls davon abweichende Plandarstellung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1990, ZI. 89/05/0044).
Ausgehend von den Koten, die in der Seitenansicht N-Gasse 7 enthalten sind, ist auch die Hohe dieser Teilflache mit
10,66 m richtig ermittelt. Dies ergibt im Hinblick auf die Ermittlung der Gebdudehthe gemal & 81 Abs. 2 BO keine
Uberschreitung der zulassigen Gebdudehéhe.

Der Beschwerderlige, die belangte Behdrde habe zu Unrecht angenommen, daR der Beschwerdefihrerin nur ein
Rechtsanspruch auf Einhaltung der héchstzulassigen Gebaudehdhe an der ihrer Liegenschaft zugewandten Seite der
AuBenflache des Gebaude zustehe, ist die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten.
Der Verwaltungsgerichtshof hat u.a. in seinen Erkenntnissen vom 13. Mai 1980, Slg.NF Nr. 10.127/A, sowie vom 26. Juni
1990, ZI.90/05/0034, ausgesprochen, daR dem Nachbarn nur darauf ein Rechtsanspruch zusteht, dafl die ihm
zugekehrte Front die nach dem Gesetz maximal zuldssige Gebdudehdhe nicht Uberschreitet. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, daR in bezug auf die zuldssige Gebdudehdhe subjektiv-6ffentliche Rechte
der Beschwerdeflhrerin nicht verletzt werden.

Die Beschwerdefihrerin bringt weiters vor, dald gegentber ihrer Liegenschaft ein Seitenabstand von 3 m schon durch
den Altbestand nicht eingehalten werde, sie nimmt an, dal auch der neue Aufbau weniger als 3 m von ihrer
GrundstlUcksgrenze entfernt liege. Mit dieser Annahme Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dal3 der in Rede stehende
"Aufbau", wie schon im Zusammenhang mit der Gebaudehdhe ausgefihrt wurde, um 15 cm zurtckspringt, und der
Altbestand in einem kleinen Bereich an der vorderen rechten Gebdudekante 13 cm in die Abstandsflache von 3 m
hineinragt.

Mit dem Vorbringen, der Grenzverlauf sei strittig, verstof3t die Beschwerdeflhrerin gegen das aus & 41 VwGG
ableitbare Neuerungsverbot, sodal darauf nicht naher einzugehen war. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt
sich, dal’ der Altbestand im Bereich der vorderen rechten Gebaudekante einen Abstand von 2,87 m zur Grundgrenze
der Beschwerdefuihrerin aufweist (die Grenze zwischen den beiden Grundstiicken verlauft schrag) und die
Beschwerdefiihrerin auch in ihrer Berufung auf diesen Seitenabstand von 2,87 m Bezug nimmt, ohne in diesem
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Zusammenhang oder an anderer Stelle wahrend des Verwaltungsverfahrens zu behaupten, dal3 der Grenzverlauf
strittig sei. Der Seitenabstand wird durch den Zubau ("Aufbau") auch an der vorderen rechten Gebaudekante
eingehalten und betragt hier 3,02 m.

Die Beschwerde erweist sich daher in allen Punkten als unbegrindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei bezog sich auf Stempelgebidhren fir nicht
erforderliche Beilagen sowie auf die Zuerkennung eines (zweiten) Schriftsatzaufwandes, da der pauschalierte
Schriftsatzaufwand nur einmal zugesprochen werden kann.
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