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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
G in W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 1. September 1992, ZI. SD 232/92, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 1. September 1992 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen tlrkischen Staatsangehorigen, gemaR & 3 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes (im folgenden: FPG) ein bis zum 30. Juni 2002 befristetes Aufenthaltsverbot fir das gesamte
Bundesgebiet erlassen.

In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdeflihrer sei am 4. Oktober 1990 vom
Jugendgerichtshof Wien wegen schweren Raubes, schwerer Koérperverletzung und Einbruchsdiebstahles zu einer
Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14 Monate bedingt auf drei Jahre Probezeit, rechtskraftig verurteilt worden. In
Anbetracht des Umstandes, dald der Beschwerdeflhrer bereits im Alter von nicht einmal 16 Jahren zahlreiche schwere
Delikte gegen Leib und Leben begangen habe, erscheine die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dringend geboten. Es
sei der belangten Behorde klar, daf3 diese Malinahme fur den BeschwerdefUhrer, der in Wien geboren sei und dessen
Eltern seit langem in Osterreich lebten, einen schweren Eingriff in sein Privat- bzw. Familienleben darstelle. Die vom
Beschwerdefihrer gesetzten strafbaren Handlungen, die teilweise mit besonderer Gewaltanwendung begangen
worden seien, stellten jedoch derart schwere Rechtsbriiche dar, da3 die 6ffentlichen Interessen bzw. die nachteiligen
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Folgen einer Abstandnahme vom Aufenthaltsverbot unverhaltnismafig schwerer wiegen wirden, als die Auswirkungen
des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers. Immerhin sei dieser Mitglied einer
Jugendbande gewesen, die auf offener StraBe zahlreiche RaubUberfalle veribt hatte. Bei zwei dieser Delikte habe der
Beschwerdefiihrer mit einem Tennisschlager, den er vorher aus einem Personenkraftwagen gestohlen hatte, auf die
Opfer eingeschlagen, bis diese verletzt am Boden liegen geblieben seien. Wie sich Uberdies aus der Begriindung des
erwahnten Gerichtsurteiles ergebe, sei es den Bandenmitgliedern nicht nur um die Aneignung fremden Vermogens
gegangen, sondern seien sie in vielen Fallen geradezu darauf aus gewesen, die Opfer zu verletzen bzw. zu mifhandeln.
Es bestehe kein wie immer gearteter Anlal, diese Straftaten zu bagatellisieren bzw. sie als "Lausbubenstreiche"

abzutun.

Angesichts der Schwere der Rechtsbriiche, die sich der Beschwerdeflihrer habe zu Schulden kommen lassen, bestehe
auch keine Veranlassung, dem Begehren des Beschwerdeflhrers, das gegen ihn derzeit anhangige Gerichtsverfahren
wegen schwerer Korperverletzung, gefahrlicher Drohung und Bandenbildung abzuwarten. Da die GroReltern des
Beschwerdefiihrers noch in der Tirkei leben wirden, kénne auch nicht davon ausgegangen werden, daR der
Beschwerdefiihrer keinerlei familidre Beziehungen zu seinem Heimatland habe. Im Ubrigen sei auf das jugendliche
Alter des BeschwerdefUhrers insofern Rucksicht genommen worden, als das Aufenthaltsverbot befristet ausgeprochen

worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung der Beschwerde mit Beschlul? vom 9. Dezember 1992, ZI. B 1593/92, ablehnte und sie in der Folge
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat. Dieser hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des § 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1 sowie des Abs. 3 FPG lauten:

§ 3 (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dal sein Aufenthalt im Bundesgebiet die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1. von einem inlandischen Gericht zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; einer solchen Verurteilung ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht dann gleichzuhalten, wenn sie den Voraussetzungen des § 73 StGB
entspricht.

(3) Wirde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist seine
Erlassung nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 genannten Ziele dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein
Aufenthaltsverbot nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der maRRgebenden 6ffentlichen Interessen die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaRig schwerer wiegen, als seine
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf
folgende Umstande Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdorigen;
2.

die Intensitat der familidaren oder sonstigen Bindungen;

3.

die mogliche Beeintrachtigung des beruflichen oder personlichen Fortkommens des Fremden oder seiner
Familienangehdrigen.

Der Beschwerdeflhrer 133t die - zutreffende - Annahme der belangten Behérde, dal? der Tatbestand dess 3 Abs. 2 Z. 1
FPG verwirklicht sei, unbestritten. Damit ist nach der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. neben vielen anderen das
Erkenntnis vom 17. September 1992, ZI. 92/18/0336) davon auszugehen, dal3 die Annahme gerechtfertigt ist, der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/87679

Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet gefahrde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit oder laufe
anderen im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten &ffentlichen Interessen zuwider.

Auch die im Grunde des8 3 Abs. 3 FPG vorgenommene Interessenabwagung begegnet keinen Bedenken: Das von der
belangten Behdrde im Beschwerdefall zu Recht als eminent angesehene 6ffentliche Interesse an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes kann - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers - nicht schon wegen der Dauer des
Verwaltungsverfahrens in einem anderen Licht gesehen werden. Gleiches gilt fur die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, dal alle Straftaten, deren er schuldig gesprochen worden sei, "in einer einzigen Nacht" gesetzt
worden seien. Im Hinblick auf das von der belangten Behérde beschriebene, dem Beschwerdefuhrer konkret
vorgeworfene Verhalten ist dem Verwaltungsgerichtshof unerfindlich, weshalb die in der damaligen Nacht gesetzten
Straftaten "auch ohne Beteiligung" des Beschwerdefiihrers gesetzt worden waren.

Weiters gelingt es dem Beschwerdeflihrer nicht, eine Wesentlichkeit der von ihm behaupteten Verfahrensmangel
darzutun: Auch wenn sich in der Heimat des Beschwerdefihrers nur mehr der GroRvater des Beschwerdefihrers
befinden sollte, zu dem keine intensive Bindung bestehe, und der Beschwerdefiihrer mit einer &sterreichischen
StaatsbUlrgerin eine Lebensgemeinschaft eingegangen sein sollte, fiele dies ebensowenig entscheidend ins Gewicht,
wie der Umstand, daR der Beschwerdeflhrer (nunmehr) als Kellner tatig sei, zumal er diese berufliche Tatigkeit nicht
nur in Osterreich ausiiben kann. Selbst im Zusammenhang mit der starken sozialen Integration des
Beschwerdefiihrers vermag der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie
wegen der Schwere der vom Beschwerdefihrer begangenen strafbaren Handlungen, die insbesondere eine grobe
Geringschatzung der korperlichen Integritdt anderer Menschen erkennen 13Bt, das 6ffentliche Interesse an der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes als unverhaltnismaRig schwerer wiegend ansah, als das gegenlaufige private
Interesse des Beschwerdefuihrers. Auf das jugendliche Alter des Beschwerdeflhrers zur Tatzeit hat die belangte
Behorde durch die Befristung des Aufenthaltsverbotes Bedacht genommen.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13f3t, dal} die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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