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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
Kin W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 5. Februar
1993, ZI. IV-746.586/FrB/93, betreffend  Zurlckweisung eines Antrages auf Gewdhrung eines
Durchsetzungsaufschubes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der belangten Behdrde) vom 5. Februar 1993 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 14. Janner 1993 auf Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR & 22 Abs. 1
Fremdengesetz (FrG) als verspatet zurtickgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefiihrt, gegen den Beschwerdefiihrer sei mit Bescheid vom 18.
Dezember 1992 gemal3 8 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 7 und Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz ein bis zum 31. Dezember 1997 glltiges
Aufenthaltsverbot erlassen worden. Dieser Bescheid sei rechtskraftig. Der Antrag auf Gewahrung eines
Durchsetzungsaufschubes sei am 14. Janner 1993 per Telefax eingebracht worden. Da ein Durchsetzungsaufschub nur
bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gewahrt werden kdnne, sei der Antrag verspatet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemald § 22 Abs. 1 FrG werden die Ausweisung gemald 8 17 Abs. 1 und das Aufenthaltsverbot mit Eintritt der
Rechtskraft durchsetzbar; der Fremde hat dann unverziiglich auszureisen. Die Behorde kann auf Antrag bei der
Erlassung einer Ausweisung gemaR § 17 Abs. 1 oder eines Aufenthaltsverbotes den Eintritt der Durchsetzbarkeit auf
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héchstens drei Monate hinausschieben (Durchsetzungsaufschub); hiefur sind die offentlichen Interessen an einer
sofortigen Ausreise gegen jene Umstande abzuwdagen, die der Fremde bei einer Regelung seiner personlichen
Verhaltnisse zu berucksichtigen hat.

Der Beschwerdefiihrer teilt die Meinung der belangten Behorde, dal ein Antrag auf Gewdhrung eines
Durchsetzungsaufschubes vor Erlassung des Aufenthaltsverbotes gestellt werden musse, vertritt aber die Auffassung,
er habe bereits bei seiner niederschriftlichen Vernehmung vom 18. Dezember 1992 unmittelbar vor der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes einen Durchsetzungsaufschub begehrt. Er habe bei dieser niederschriftlichen Vernehmung,
nachdem ihm die Absicht der Behorde, ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, mitgeteilt worden sei, erklart, dal3 er
keineswegs nach Sri Lanka zurlck wolle, weil er Angst habe, dort getétet zu werden. Auch wenn er es nicht konkret als
politische Verfolgung bezeichnen wolle, wiirden dort Menschen in seiner Heimat sterben. Er sei standig auf der Flucht
vor den Bomben gewesen. Diese AuRerungen hitte die belangte Behérde als Antrag auf Gewahrung eines
Durchsetzungsaufschubes verstehen missen. Der Antrag sei daher rechtzeitig gestellt worden.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist den AuRerungen, die er nach seinen Behauptungen bei der
niederschriftlichen Vernehmung am 18. Dezember 1992 gemacht hat, auch nicht implizit ein Begehren auf Gewahrung
eines Durchsetzungsaufschubes zu entnehmen, weshalb die belangte Behoérde keinen Anlal hatte, ihn allenfalls zur
Verdeutlichung seines Begehrens aufzufordern. Ganz abgesehen davon, daRR § 22 Abs. 1 FrG damals noch nicht
gegolten hat, folglich ein Antrag auf Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes unzulassig gewesen ware, enthalt das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, der nach seinen Behauptungen am 11. Dezember 1992 in das Bundesgebiet
eingereist ist, keine Umstande, die er bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berulcksichtigen gehabt
hatte. Im Ubrigen hat der Beschwerdeflhrer den Bescheid vom 18. Dezember 1992, mit dem das Aufenthaltsverbot
ohne einen Ausspruch Uber die Verldngerung der im § 6 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz festgesetzten Frist erlassen
wurde, nicht bekdmpft, sodall er auch nicht die Moglichkeit hatte, vor Erlassung des Aufenthaltsverbotes durch die
Berufungsbehorde einen Antrag auf Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes zu stellen.

Die belangte Behdrde hat daher mit Recht den Antrag vom 14. Janner 1993 auf Gewdahrung eines
Durchsetzungsaufschubes zurtickgewiesen.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 1a8t, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
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