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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Fellner und Dr.
Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Oberkommissarin Dr. Busser, Uber die Beschwerde des Dr. G,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland, Berufungssenat |, als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz, vom 6. Mai 1992, ZI. GA 10-478/3/91, BS | -
49/91, betreffend Finanzvergehen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Rechtsanwalt, ist an der mit Gesellschaftsvertrag vom 13. April 1989 gegriindeten L. GmbH
mit einem Geschaftsanteil von 99 % des Stammkapitals beteiligt. Geschaftsfiihrerin ist Brigitte W., die Tochter des
Beschwerdefihrers. Betriebsgegenstand der GmbH ist die Aufstellung von Spielautomaten.

Die Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate August bis Dezember 1989 wurden - verspatet - am 8. Mai 1990,
jene fur die Monate Janner und Februar 1990 am 11. Mai 1990 eingebracht. Die Voranmeldungen waren vom
Beschwerdefihrer unterfertigt. Hinsichtlich der Umsatzsteuervoranmeldungen fur August und September 1989 waren
am 12. Februar 1990 und am 27. April 1990 sog. Erinnerungen ergangen, mit denen das Finanzamt die
Abgabepflichtige zur Abgabe der Voranmeldungen aufforderte. Zur Abgabe der Voranmeldungen fur Oktober bis
Dezember 1989 wurde die GmbH mit Erinnerungen vom 20. April 1990 aufgefordert.

Mit einer Erinnerung vom 8. Marz 1990 wurde die L. GmbH aufgefordert, Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrage zum
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Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfe sowie Zuschlage zu diesen Dienstgeberbeitragen fur die Monate September bis
Dezember 1989 und Janner 1990 zu melden. Eine diesbezligliche Meldung wurde am 27. Marz 1990 eingebracht. Am
27. Marz 1990 wurde eine Meldung Uber die lohnabhangigen Abgaben flr die Monate Janner und Februar 1990
eingebracht.

Mit Bescheid vom 6. August 1990 wurde gegen Brigitte W. das Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes 1.) der
Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (Hinterziehung von Umsatzsteuervorauszahlungen fur die Monate
August bis Dezember 1989 und Janner und Februar 1990) sowie

2.) der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 FinStrG (Nichtentrichtung der angeftihrten lohnabhangigen Abgaben
far die Monate September bis Dezember 1989 und Janner bis Marz 1990) eingeleitet.

Am 10. September 1990 gab der Beschwerdefiihrer als Verteidiger der Brigitte W. gegentber der Finanzstrafbehérde
an, er - der Beschwerdefuhrer - sei auch der steuerliche Vertreter der L. GmbH. Er habe im Auftrag und Namen seiner
Tochter, dh. namens der Gesellschaft die Grundaufzeichnungen gefiihrt, die Buchhaltung gemacht, die
Umsatzsteuervoranmeldungen erstellt und die Lohnverrechnung besorgt. Am Firmenkonto seien sowohl er als auch
seine Tochter zeichnungsberechtigt. Auf Grund einer internen Vereinbarung sei ihm die "Abfuhr" der gegenstandlichen
Abgaben an das Finanzamt oblegen. Er habe den gesamten kaufmannischen Bereich der GmbH wahrgenommen, seine
Tochter sei mit diesen Dingen nicht befal3t gewesen. Zu den Schwierigkeiten sei es gekommen, da in seiner Kanzlei
eine groBe EDV-Anlage installiert wurde, wobei es zu lange andauernden Anlaufschwierigkeiten gekommen sei. Die
Lohnverrechnung werde weiterhin auller Haus besorgt. Die diesbezlglichen Daten seien rechtzeitig eingelangt, auf
Grund der Schwierigkeiten mit der EDV-Anlage hatten sie aber erst verspatet in die Buchhaltung eingearbeitet werden
kénnen. Eine handische Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldungen sowie eine fristgerechte Entrichtung der
lohnabhangigen Abgaben sei auf Grund der Arbeitsiberlastung nicht moglich gewesen.

In der Folge stellte das Finanzamt das gegen Brigitte W. eingeleitete Finanzstrafverfahren gemaf § 124 FinStrG ein.

Mit Bescheid vom 12. September 1990 leitete das Finanzamt sodann gegen den Beschwerdefiihrer das
Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und der
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 FinStrG hinsichtlich der oben bezeichneten Abgabenschuldigkeiten der L.
GmbH ein.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat bezog sich der Beschwerdeflhrer ausdriicklich auf die von ihm
als Verteidiger seiner Tochter gemachten Angaben und fligte an, es seien im Betrieb der L. GmbH monatlich ca. funfzig
Eingangs- und Ausgangsrechnungen angefallen. Weiters fUhrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe sich zwar
verpflichtet, die Buchhaltung zu machen und die Umsatzsteuervoranmeldungen zu erstellen; er habe sich jedoch nicht
verpflichtet, fur die Abfuhr der Abgaben zu sorgen. Er habe seine Tochter immer auf die Falligkeitstermine
hingewiesen. Er habe annehmen kdnnen, daR seine Tochter die Abfuhr der selbst zu berechnenden Abgaben
Ubernehme.

Brigitte W. entschlug sich in der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat der Aussage als Zeugin.

Mit Erkenntnis der Finanzstrafbehdrde erster Instanz (Spruchsenat) wurde der Beschwerdefihrer der
Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sowie der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 FinStrG
schuldig gesprochen und tber ihn eine Geldstrafe in Hohe von S 130.000,-- verhangt.

In der Berufung gegen dieses Straferkenntnis wurde vom Beschwerdefiihrer insbesondere eingewendet, dal er als
"Nicht-Geschéftsfihrer" finanzstrafrechtlich nicht zur Verantwortung gezogen werden kénne. Weiters sei von der
Finanzstrafbehorde erster Instanz nicht berlcksichtigt worden, daf3 auf Grund der Anlaufprobleme mit der EDV-Anlage
eine zeitgerechte Umsatzsteuervoranmeldung nicht méglich gewesen sei. Zum Beweis fur dieses Vorbringen wurde die
Einvernahme des Glnther W. als Zeuge beantragt. Weiters stellte der Beschwerdeflhrer das Vorliegen von Vorsatz in
Abrede. SchlieBlich machte der Beschwerdefihrer Straffreiheit wegen rechtzeitiger Erstattung einer Selbstanzeige
geltend.

In der vor der Finanzstrafbehorde zweiter Instanz durchgefihrten mindlichen Berufungsverhandlung wurde die
Vernehmung der Brigitte W. zum Beweis dafiir beantragt, da der Beschwerdefihrer zwar mit der steuerlichen
Vertretung, nicht aber mit der Wahrnehmung der steuerlichen Pflichten beauftragt war. Auf Vorhalt des Umstandes,



dald sich Brigitte W. der Aussage entschlagen habe, vertrat der Verteidiger des Beschwerdefuhrers die Meinung, daf3
die Zeugin nunmehr aussagen werde.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behorde
bejahte die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefihrers hinsichtlich der in Rede stehenden
Abgabenschuldigkeiten, zumal der Beschwerdefiihrer die Pflichten der bestellten Geschaftsfiihrerin gegentber der
Abgabenbehdrde ausdricklich zur Erfullung Gbernommen hatte. Die Schwierigkeiten im Umgang mit einer EDV-Anlage
kénnten es nicht entschuldigen, die Entrichtung der Abgaben hintanzusetzen. Hinsichtlich des
Strafaufhebungsgrundes der Selbstanzeige wurde von der belangten Behorde auf die Erinnerungen der
Abgabenbehdrde verwiesen. Soweit solche Erinnerungen nicht zugestellt (Umsatzsteuervorauszahlungen fir Janner
und Februar 1990) worden seien, sei die Zahlung mit der verspateten Meldung nicht nachgeholt worden.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit
BeschluB dieses Gerichtshofes vom 29. September 1992, B 1053/92-7, abgelehnt; in der Folge wurde die Beschwerde
dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten. In der Beschwerdeergdnzung werden die inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem§ 21 UStG 1972 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von
Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur fur méglich, sondern fur gewiR halt.

Nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer vorsatzlich unter anderem
Abgaben, die selbst zu berechnen sind, nicht spatestens am flnften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abflhrt, es sei
denn, daB der zustdndigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages
bekanntgegeben wird.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zunachst seine "finanzstrafrechtliche Verantwortlichkeit" mit dem Hinweis darauf,
daB er nicht Organ der L. GmbH gewesen sei. Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdeflhrer, daB fur die
Annahme der Taterschaft des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung jede faktische Wahrnehmung der
Angelegenheiten des Steuerpflichtigen genlgt. Es kommt dabei also nicht auf eine formelle Vertretungsbefugnis,
sondern nur auf die faktische Besorgung an (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1987,
86/15/0022, und vom 12. Marz 1991, 90/14/0137).

Wenn sich dabei der Beschwerdefiihrer gegen die Verwertung der von ihm als Verteidiger seiner Tochter gemachten
Sachverhaltsangaben durch die Finanzstrafbehérden wendet, so Ubersieht er, dal gemald § 98 Abs. 1 FinStrG als
Beweismittel im Finanzstrafverfahren - unbeschadet der im Abs. 4 dieser Gesetzesstelle enthaltenen, im
Beschwerdefall nicht in Betracht kommenden Beweisverwertungsverbote - alles in Betracht kommt, was zur
Feststellung des maf3gebenden Sachverhalts geeignet und nach der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Die
Meinung, daR die Aussage des Verteidigers nicht als Beweismittel herangezogen werden kann, ist somit im Gesetz
nicht gedeckt.

Gemald § 157 iVm § 128 Abs. 1 und 114 Abs. 2 FinStrG kann der Rechtsmittelwerber die Durchfihrung bestimmter
Beweise beantragen. Diesen Antragen ist stattzugeben, falls dies im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig
erscheint. Im Beschwerdefall hat der Beschwerdefihrer als Bevollmachtigter und Verteidiger seiner Tochter in dem
gegen diese gefUhrten Finanzstrafverfahren  zunachst ausdricklich namens seiner Tochter eine
Sachverhaltsdarstellung abgegeben. Die sodann in dem gegen den Beschwerdefihrer durchgefihrten
Finanzstrafverfahren von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz versuchte Beweisaufnahme scheiterte an der
Aussageverweigerung der Zeugin Brigitte W. Der Beschwerdefiihrer wurde in der am 8. April 1992 zugestellten
Vorladung zu der am 6. Mai 1992 von der belangten Behdrde durchgefihrten mindlichen Verhandlung ausdrtcklich
aufgefordert, die zu seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel mitzubringen oder der Behdrde so rechtzeitig
anzuzeigen, daf? sie zur mindlichen Verhandlung noch herbeigeschafft werden kénnen. Wenn sodann erst im Verlaufe
dieser mundlichen Verhandlung ein Antrag um (neuerliche) Vernehmung der Zeugin Brigitte W. gestellt worden ist,
wobei vom Verteidiger des Beschwerdefihrers die bloRBe Vermutung ausgesprochen wurde, dal3 die Zeugin nunmehr
aussagen werde, so stellte die gerligte Unterlassung der Beweisaufnahme keinen Verfahrensmangel dar. GemaR § 158
FinStrG mussen Beweisaufnahmen, die schon im erstinstanzlichen Verfahren durchgefihrt worden sind, im
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Rechtsmittelverfahren nur wiederholt werden, sofern dies zur Ermittlung des wahren Sachverhaltes notwendig ist.

Die durch den Beschwerdefiihrer zu Protokoll gegebenen Erkldrungen seiner Tochter im Vorverfahren fanden im
erstinstanzlichen Verfahren des Beschwerdefalles Bertcksichtigung, sie wurde auch als Zeugin geladen und machte
von ihrem Entschlagungsrecht Gebrauch. Die neuerliche Ladung hatte demnach bereits eine Wiederholung dieser
Beweisaufnahme bedeutet, zu welcher der Sachlage nach im Sinne des § 158 FinStrG kein Anlal3 bestand.

Die belangte Behtrde war weiters zur Befragung des als Zeugen namhaft gemachten Gunther W. nicht verpflichtet,
weil sie das Beweisthema - namlich die Schwierigkeiten mit der installierten EDV-Anlage - nach dem Inhalt des
angefochtenen Bescheides als erwiesen angenommen hat.

Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, es kénne schon begrifflich keine Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33
FinStrG vorliegen, weil die GmbH vor der Einleitung des Finanzstrafverfahrens gegen den Beschwerdefihrer (am 12.
September 1990) bereits am 16. August 1990 dem Finanzamt "den gegenstandlichen Ruckstand" mitgeteilt und
gleichzeitig um Ratenzahlung angesucht hatte, so ist dem entgegenzuhalten, dal das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG bereits im Zeitpunkt der Falligkeit der nicht entrichteten Umsatzsteuervorauszahlung vollendet ist (vgl. z.B.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. September 1982, 81/15/0076, 0078, 0079). Spatere Mitteilungen
sind - abgesehen von einer Selbstanzeige im Sinne des 8 29 FinStrG - fur die Strafbarkeit des Finanzvergehens nicht

weiter von Bedeutung.

Der Einwand des Beschwerdefiihrers, es sei von ihm der subjektive Tatbestand keineswegs verwirklicht worden, ist
nicht naher begrindet. Allein die im Abgabenverfahren vorgebrachte Verantwortung, die Einbringung der
Umsatzsteuervoranmeldungen sei auf Grund der "Schwierigkeiten" mit der EDV-Anlage nicht mdéglich gewesen, zeigt
auf, dal die tatbildmaRige Unterlassung der Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen gerade vom Wissen und
Wollen des BeschwerdefUihrers umfal3t war, sodalR ihm direkter Vorsatz zuzurechnen war.

Der vom Beschwerdeflihrer schlielich angestrebten Wertung der Eingabe der GmbH vom 16. August 1990 als
Selbstanzeige steht entgegen, dal3 gemal3 § 29 Abs. 3 lit. b FinStrG Straffreiheit nicht eintritt, wenn zum Zeitpunkt der
Selbstanzeige die Tat bereits ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt war. Jedenfalls seit der
Durchfuhrung des Finanzstrafverfahrens gegen seine Tochter war dem Beschwerdeflhrer bekannt, daf die
Unterlassung der Entrichtung von Umsatzsteuervorauszahlungen und von bestimmten lohnabhangigen Abgaben von
der Abgabenbehorde entdeckt worden ist.

Die Beurteilung der Eingabe der GmbH vom 16. August 1990 als Selbstanzeige scheitert aber auch am 8 29 Abs. 5
FinStrG, wonach die Selbstanzeige nur fur die Personen wirkt, fur die sie erstattet wird. Wenn auch flr eine
Selbstanzeige eine besondere formale Gestaltung wie etwa eine ausdrickliche Bezeichnung des Anbringens als
Selbstanzeige nicht erforderlich ist, so geht aus & 29 Abs. 5 FinStrG doch hervor, dal3 in Fallen, in denen wie im
Beschwerdefall mehrere Personen als Tater des Finanzvergehens in Betracht kommen, die Personen, fur die das
Anbringen als Selbstanzeige wirken soll, ausdrucklich genannt werden.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei von der Durchfiihrung der
beantragten Verhandlung aus den Griinden des 8 39 Abs. 1 Z. 6 VWGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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