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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
22/02 Zivilprozessordnung
Norm

VWGG 826;

VwWGG 830a Abs1;

VWGG 861;

ZPO 8464 Abs3;

VWGG 8 26 heute

VWGG § 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 26 glltig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGG § 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 26 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG § 26 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 30a heute

VwGG § 30a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 30a giiltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGG § 30a giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

L

VWGG 8 61 heute

VwWGG § 61 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 61 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 61 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 61 glltig von 22.07.1995 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG § 61 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
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. ZPO § 464 heute
ZPO 8§ 464 glltig ab 01.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
3. ZPO § 464 glltig von 01.05.1983 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

N

Rechtssatz

Soweit der Revisionswerber in seinem Vorlageantrag geltend macht, gemaR§ 464 Abs. 3 ZPO beginne die
Rechtsmittelfrist mit Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes und einer schriftlichen
Ausfertigung des zu bekampfenden Urteils, dem Verfahrenshelfer sei aber erst am 22. September 2014 der zu
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bekdampfende Beschluss Ubermittelt worden, sodass die sechswochige Rechtsmittelfrist erst mit diesem Zeitpunkt zu
laufen begonnen habe, genlgt es darauf hinzuweisen, dass 8 26 VWGG - anders als der sich auf die Berufungsfrist
gegen in erster Instanz gefallte zivilgerichtliche Urteile beziehende § 464 Abs. 3 ZPO - auf eine Zustellung (auch) der zu
bekdmpfenden Entscheidung an den als Verfahrenshelfer bestellten Rechtsanwalt nicht abstellt. Fir den Standpunkt
des Revisionswerbers lasst sich auch aus § 61 erster Satz VwGG, wonach, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt
ist, die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der ZPO zu
beurteilen sind, nichts gewinnen, wird mit dieser Bestimmung doch eine Anwendung verfahrensrechtlicher Normen
des zivilgerichtlichen Verfahrens auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht bewirkt (vgl. etwa die zu § 61 erster
Satz VWGG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 ergangenen, insoweit aber Ubertragbaren hg. Beschlisse
vom 19. November 1997, ZI. 97/09/0318, und vom 2. April 1990, ZI. 90/19/0203, VwSIg 13162 A/1990). (Hier: Da die
Revisionsfrist gemalR § 26 Abs. 3 erster Satz VWGG infolge Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des
Rechtsanwaltes an diesen am 18. September 2014 begann, erweist sich die am 3. November 2014 zur Post gegebene
Revision als verspatet.)Soweit der Revisionswerber in seinem Vorlageantrag geltend macht, gemal3 Paragraph 464,
Absatz 3, ZPO beginne die Rechtsmittelfrist mit Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes und
einer schriftlichen Ausfertigung des zu bekdmpfenden Urteils, dem Verfahrenshelfer sei aber erst am 22. September
2014 der zu bekdmpfende Beschluss Ubermittelt worden, sodass die sechswdchige Rechtsmittelfrist erst mit diesem
Zeitpunkt zu laufen begonnen habe, genlgt es darauf hinzuweisen, dass Paragraph 26, VwGG - anders als der sich auf
die Berufungsfrist gegen in erster Instanz gefallte zivilgerichtliche Urteile beziehende Paragraph 464, Absatz 3, ZPO -
auf eine Zustellung (auch) der zu bekampfenden Entscheidung an den als Verfahrenshelfer bestellten Rechtsanwalt
nicht abstellt. Fir den Standpunkt des Revisionswerbers lasst sich auch aus Paragraph 61, erster Satz VwGG, wonach,
soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der
Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der ZPO zu beurteilen sind, nichts gewinnen, wird mit dieser Bestimmung doch
eine Anwendung verfahrensrechtlicher Normen des zivilgerichtlichen Verfahrens auf das verwaltungsgerichtliche
Verfahren nicht bewirkt vergleiche etwa die zu Paragraph 61, erster Satz VwGG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ergangenen, insoweit aber Ubertragbaren hg. Beschlisse vom 19.
November 1997, ZI. 97/09/0318, und vom 2. April 1990, ZI. 90/19/0203, VwSlg 13162 A/1990). (Hier: Da die
Revisionsfrist gemal Paragraph 26, Absatz 3, erster Satz VwGG infolge Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung
des Rechtsanwaltes an diesen am 18. September 2014 begann, erweist sich die am 3. November 2014 zur Post
gegebene Revision als verspatet.)
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