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AVG 866 Abs4;

Verwaltungsgerichtsbarkeits-Nov 2012;

VWGG 842 Abs2 Z71;

VWGVG 2014 828 Abs2;

VWGVG 2014 828 Abs3;

VwRallg;
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2014/07/0003 Serie (erledigt im
gleichen Sinn): Ra 2016/22/0028 E 7. Juni 2016
Rechtssatz

Wenngleich§8 66 Abs. 4 AVG einerseits und 8 28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG 2014 andererseits unter jeweils
verschiedenen Tatbestandsvoraussetzungen eine Pflicht zur Entscheidung "in der Sache selbst" normieren, ist das
Verstandnis dessen, was unter "Sache des Verfahrens" zu verstehen ist, unverandert geblieben. Hat die Behdrde einen
Antrag zurlckgewiesen, dann ist "Sache" sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug
Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieRlich
die "Rechtmalligkeit der Zurlckweisung". Dies ist damit zu begrinden, dass der zu 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen
Judikatur folgende Rechtsschutzerwagungen zugrunde liegen, die ihrerseits auch fur das Verfahren vor dem VwG


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2014070002_20141218L03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2014070002_20141218L03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

gelten: Es war und ist der Berufungsbehdrde namlich deshalb verwehrt, Gber den Rahmen der bloBen Prifung der
RechtmaRigkeit der Zurlickweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Gber den Gegenstand
des Verfahrens vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen wurde (vgl. E 20. Marz 2012, 2012/11/0013; E 27. April 2004, 2004/21/0014; E 23. Oktober 2002,
2002/12/0232; E 28. April 1995,94/18/1046). Dieser Gedanke hat auch im Anwendungsbereich des 8 28 Abs. 2 und Abs.
3 VWGVG 2014 unverandert Gultigkeit, zumal Zweck der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 erfolgten
Einfuhrung einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit gerade "ein Ausbau des Rechtsschutzsystems" (vgl. dazu die
Erlduterungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 - RV 1618 BIgNR XXIV. GP, S. 3) ist;
damit stiinde es im Widerspruch, wenn es einem VWG moéglich ware, eine Entscheidung in der Sache unter Umgehung
der zustandigen Behdrde zu treffen.Wenngleich Paragraph 66, Absatz 4, AVG einerseits und Paragraph 28, Absatz 2
und Absatz 3, VWGVG 2014 andererseits unter jeweils verschiedenen Tatbestandsvoraussetzungen eine Pflicht zur
Entscheidung "in der Sache selbst" normieren, ist das Verstédndnis dessen, was unter "Sache des Verfahrens" zu
verstehen ist, unverandert geblieben. Hat die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen, dann ist "Sache" sowohl eines
Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug Ubergeordneten Berufungsbehdérde als auch eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die "Rechtmalligkeit der Zurlckweisung". Dies ist
damit zu begrinden, dass der zu Paragraph 66, Absatz 4, AVG ergangenen Judikatur folgende
Rechtsschutzerwagungen zugrunde liegen, die ihrerseits auch fir das Verfahren vor dem VwG gelten: Es war und ist
der Berufungsbehoérde namlich deshalb verwehrt, Uber den Rahmen der blofRen Prifung der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wiirde vergleiche E 20. Marz 2012, 2012/11/0013; E 27. April 2004, 2004/21/0014; E 23. Oktober 2002,
2002/12/0232; E 28. April 1995,94/18/1046). Dieser Gedanke hat auch im Anwendungsbereich des Paragraph 28,
Absatz 2 und Absatz 3, VWGVG 2014 unverandert Gultigkeit, zumal Zweck der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 erfolgten Einfihrung einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit gerade "ein Ausbau des
Rechtsschutzsystems" vergleiche dazu die Erlduterungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 - Regierungsvorlage 1618 BIgNR romisch 24 . GP, Sitzung 3) ist; damit stinde es im Widerspruch, wenn es
einem VwG mdglich ware, eine Entscheidung in der Sache unter Umgehung der zustandigen Behdrde zu treffen.
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