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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
32/08 Sonstiges Steuerrecht
Norm

EStG 1988 §7,

UmgrStG 1991 8§18 Abs1 idF 1993/818;
1. EStG 1988 § 7 heute
2. EStG 1988 § 7 glltig ab 25.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020
3. EStG 1988 § 7 gultig von 30.07.1988 bis 24.07.2020

Rechtssatz

Es entspricht der ganz Uberwiegenden Ansicht der Lehre (und auch der Verwaltungspraxis; vgl. UmgrStR 2002 Rz 952),
dass im Jahr der Ubertragung insgesamt nicht mehr als eine Ganzjahres-AfA angesetzt werden kann (vgl. Jakom/Kofler,
UmgrStG, 2014, § 18 Tz 48; Huber in Wundsam/Z6chling/Huber/Khun, UmgrStG4, § 18 Tz 28; ausfuhrlich Sulz, F) 1995,
95 ff; vgl. auch Doralt, EStG13, § 7 Tz 40/1, und Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, 8 7 Tz 74 f; aA Rabel in
Helbich/Wiesner/Bruckner, Handbuch der Umgriindungen, §8 18 Tz 20 f). Der Verwaltungsgerichtshof schlieRt sich
dieser Uberwiegenden Meinung an. Soweit Rabel darauf verweist, dass sich Probleme ergeben kénnen, wenn der
Einbringende und die Ubernehmende Korperschaft unterschiedliche Bilanzstichtage aufweisen, so ist zunachst zu
bemerken, dass im vorliegenden Fall die Bilanzstichtage Ubereinstimmen (jeweils 31. Dezember). Bei nicht
Ubereinstimmenden Bilanzstichtagen ist aber vom Grundsatz auszugehen, dass fir einen Zeitraum von nicht mehr als
12 Monaten in Summe nur maximal eine Ganzjahres-AfA angesetzt werden darf. Wenn die Rumpfwirtschaftsjahre der
Ubertragenden und der Ubernehmenden Korperschaften hingegen einen Zeitraum von mehr als 12 Monaten ergeben,
steht mehr als eine Ganzjahres-AfA zu (vgl. - insoweit zu Verschmelzungen - Bruckner in Helbich/Wiesner/Bruckner,
aa0, § 3 Tz 24, sowie idS auch Sulz, aaO). Auch der weitere Einwand von Rabel, dass der Einbringungsvorgang
grundsatzlich als VerauBerung qualifiziert wird (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2014,
2012/13/0126), schlagt nicht durch, da daraus nicht abzuleiten ist, dass in jedem VerduRerungsfall eine auf den
VerdulRerer und den Erwerber isolierte Betrachtung der Nutzungsdauer iSd § 7 Abs. 2 EStG 1988 zu erfolgen hatte.
Einer derartigen isolierten Betrachtung steht im Falle der Einbringung die ertragsteuerlich fingierte Wirkung der
Gesamtrechtsnachfolge entgegen. Dieser liegt der Gedanke eines mdoglichst bruchlosen Eintritts der iUbernehmenden
Gesellschaft in die steuerrechtliche Position des Einbringenden zugrunde (vgl. Hugel in Hugel/MUhlehner/Hirschler,
Umgrindungssteuergesetz, &8 18 Tz 9). Aus der Buchwertfortflhrung wund der bilanzsteuerlichen
Gesamtrechtsnachfolge ist auf die Fortfihrung der Absetzung zu schlieRen (vgl. Sulz, aaO).Es entspricht der ganz
Uberwiegenden Ansicht der Lehre (und auch der Verwaltungspraxis; vergleiche UmgrStR 2002 Rz 952), dass im Jahr der
Ubertragung insgesamt nicht mehr als eine Ganzjahres-AfA angesetzt werden kann vergleiche Jakom/Kofler, UmgrStG,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2014130025_20150128L02#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P7/NOR40225593
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P7/NOR12049886
https://www.jusline.at/entscheidung/539514
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/7

2014, Paragraph 18, Tz 48; Huber in Wundsam/Z&chling/Huber/Khun, UmgrStG4, Paragraph 18, Tz 28; ausfuhrlich Sulz,
FJ 1995, 95 ff; vergleiche auch Doralt, EStG13, Paragraph 7, Tz 40/1, und Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, Paragraph
7, Tz 74 f; aA Rabel in Helbich/Wiesner/Bruckner, Handbuch der Umgrindungen, Paragraph 18, Tz 20 f). Der
Verwaltungsgerichtshof schlie8t sich dieser Uberwiegenden Meinung an. Soweit Rabel darauf verweist, dass sich
Probleme ergeben kénnen, wenn der Einbringende und die Ubernehmende Korperschaft unterschiedliche
Bilanzstichtage aufweisen, so ist zunachst zu bemerken, dass im vorliegenden Fall die Bilanzstichtage Ubereinstimmen
(jeweils 31. Dezember). Bei nicht Ubereinstimmenden Bilanzstichtagen ist aber vom Grundsatz auszugehen, dass fur
einen Zeitraum von nicht mehr als 12 Monaten in Summe nur maximal eine Ganzjahres-AfA angesetzt werden darf.
Wenn die Rumpfwirtschaftsjahre der Ubertragenden und der Ubernehmenden Koérperschaften hingegen einen
Zeitraum von mehr als 12 Monaten ergeben, steht mehr als eine Ganzjahres-AfA zu vergleiche - insoweit zu
Verschmelzungen - Bruckner in Helbich/Wiesner/Bruckner, aaO, Paragraph 3, Tz 24, sowie idS auch Sulz, aa0O). Auch
der weitere Einwand von Rabel, dass der Einbringungsvorgang grundsatzlich als VerduBerung qualifiziert wird
vergleiche hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2014, 2012/13/0126), schlagt nicht durch, da daraus nicht
abzuleiten ist, dass in jedem VerduBerungsfall eine auf den VerduRerer und den Erwerber isolierte Betrachtung der
Nutzungsdauer iSd Paragraph 7, Absatz 2, EStG 1988 zu erfolgen hatte. Einer derartigen isolierten Betrachtung steht
im Falle der Einbringung die ertragsteuerlich fingierte Wirkung der Gesamtrechtsnachfolge entgegen. Dieser liegt der
Gedanke eines madglichst bruchlosen Eintritts der Ubernehmenden Gesellschaft in die steuerrechtliche Position des
Einbringenden zugrunde vergleiche Higel in Higel/MUhlehner/Hirschler, Umgrindungssteuergesetz, Paragraph 18, Tz
9). Aus der Buchwertfortfihrung und der bilanzsteuerlichen Gesamtrechtsnachfolge ist auf die Fortfihrung der
Absetzung zu schlieBen vergleiche Sulz, aa0O).
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