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Norm

GehG 1956 §13e Abs1 idF 2013/1/210;
RStDG §71 Abs3 idF 2003/1/130;
RStDG §73 idF 2010/1/111;

VWGG 8§42 Abs2 71;

1.

RStDG § 71 heute

2. RStDG § 71 giltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
3. RStDG § 71 guiltig von 31.12.2003 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
4. RStDG § 71 gultig von 01.01.1977 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 381/1977
1. RStDG § 73 heute
2. RStDG § 73 giiltig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
3. RStDG § 73 guiltig von 01.01.2011 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
4. RStDG § 73 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
5. RStDG § 73 giltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. RStDG § 73 giltig von 01.01.1977 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 381/1977
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): Ro 2014/12/0053 E 18. Februar 2015
Rechtssatz

Die Frage, ob im Kernbereich der Rechtsprechung begriindete dienstliche Interessen an der Nichtinanspruchnahme

von Erholungsurlaub durch einen Richter in einem bestimmten Zeitraum vorliegen, ist nicht von der monokratischen

Justizverwaltung zu beurteilen, sondern bildet selbst eine Angelegenheit der Rechtsprechung. Dies gilt insbesondere

fur die Anberaumung von Verhandlungen, nichtoffentlichen Senatssitzungen, die Setzung von Prioritaten bei der
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Bearbeitung von Akten ud. Davon ist insbesondere auch die Beurteilung umfasst, ob die weitere bzw. neuerliche
Bearbeitung einer noch nicht abgeschlossenen Rechtssache durch einen Urlaubsvertreter auf Grund der jeweiligen
Beschaffenheit des Falles problemlos oder aber (etwa im Hinblick auf die damit verbundene Zeitverzégerung bzw. den
Verlust bereits investierter Arbeitszeit) unzweckmal3ig erscheint. Schon deshalb ware es unzulassig, wenn der in seiner
Funktion als monokratische Justizverwaltungsbehérde im Ubrigen auch gegeniiber dem Bundesminister fiir Justiz
weisungsgebundene Prasident des OGH durch eine einseitige Anordnung von Erholungsurlaub Einfluss darauf
nehmen koénnte, wann und in welcher personellen Besetzung Rechtssachen verhandelt, beraten und entschieden
werden. Aus der grundsatzlichen Zustimmungsbedurftigkeit der Anordnung von Erholungsurlaub folgte aber selbst fur
den Fall der Nichterteilung einer solchen Zustimmung durch den Richter zu einer vom Dienststellenleiter initiativ
intendierten Festlegung noch nicht zwingend, dass der Richter dann das Unterbleiben des Verbrauches des
Erholungsurlaubes im Verstandnis des § 13e Abs. 1 zweiter Satz GehG 1956 zu vertreten hatte. Letzteres ware namlich
dann nicht der Fall, wenn die Inanspruchnahme von Erholungsurlaub aus dienstlichen Grinden unterbleibt. Beruft
sich nun aber ein Richter zur Versagung seiner Zustimmung zur datumsmaRigen Festlegung eines bestimmten
Zeitraumes als Erholungsurlaub auf dienstliche Griinde, welche im Bereich seiner Rechtsprechungstatigkeit liegen, so
legt er als das insofern auch zur Beurteilung und Bestimmung solcher dienstlicher Interessen zustandige Organ in
richterlicher Unabhangigkeit eben diese dienstlichen Interessen und Erfordernisse fest und nimmt solcherart jene
Aufgaben wahr, welche fir den Bereich der monokratischen Justizverwaltung (oder der sonstigen
weisungsgebundenen Verwaltung) den Dienststellenleitern zukommt. Eine nachprifende Kontrolle dieser in Ausiibung
des Richteramts vorgenommenen Festlegungen im Zuge eines gehaltsrechtlichen Verfahrens mit der Konsequenz
gehaltsrechtlicher Nachteile fir den Richter, falls die in diesem Zusammenhang vorgenommenen Festlegungen der
Dienstbehdrde nachtraglich als unzweckmaRig erscheinen, kommt grundsatzlich nicht in Betracht (Hinweis E 13. Marz
2013, 2012/12/0097); allenfalls kénnte eine geradezu willkiirliche Weigerung des Richters ein Urlaubsangebot
anzunehmen gehaltsrechtliche Folgen zeitigen. Die Festlegung "dienstlicher Interessen" im Verstdndnis des 8§ 73
zweiter Satz RStDG, welche aus der Rechtsprechungstatigkeit des Richters resultieren, obliegt dem Richter selbst und
unterliegt - jedenfalls dann, wenn dieser dabei nicht willkirlich vorgeht - keiner nachprifenden Kontrolle durch die
Dienstbehodrde.Die Frage, ob im Kernbereich der Rechtsprechung begrindete dienstliche Interessen an der
Nichtinanspruchnahme von Erholungsurlaub durch einen Richter in einem bestimmten Zeitraum vorliegen, ist nicht
von der monokratischen Justizverwaltung zu beurteilen, sondern bildet selbst eine Angelegenheit der Rechtsprechung.
Dies gilt insbesondere fur die Anberaumung von Verhandlungen, nichtéffentlichen Senatssitzungen, die Setzung von
Prioritadten bei der Bearbeitung von Akten ua. Davon ist insbesondere auch die Beurteilung umfasst, ob die weitere
bzw. neuerliche Bearbeitung einer noch nicht abgeschlossenen Rechtssache durch einen Urlaubsvertreter auf Grund
der jeweiligen Beschaffenheit des Falles problemlos oder aber (etwa im Hinblick auf die damit verbundene
Zeitverzogerung bzw. den Verlust bereits investierter Arbeitszeit) unzweckmaRig erscheint. Schon deshalb ware es
unzuldssig, wenn der in seiner Funktion als monokratische Justizverwaltungsbehérde im Ubrigen auch gegeniiber dem
Bundesminister flur Justiz weisungsgebundene Prasident des OGH durch eine einseitige Anordnung von
Erholungsurlaub Einfluss darauf nehmen kdnnte, wann und in welcher personellen Besetzung Rechtssachen
verhandelt, beraten und entschieden werden. Aus der grundsatzlichen Zustimmungsbediirftigkeit der Anordnung von
Erholungsurlaub folgte aber selbst fur den Fall der Nichterteilung einer solchen Zustimmung durch den Richter zu
einer vom Dienststellenleiter initiativ intendierten Festlegung noch nicht zwingend, dass der Richter dann das
Unterbleiben des Verbrauches des Erholungsurlaubes im Verstandnis des Paragraph 13 e, Absatz eins, zweiter Satz
GehG 1956 zu vertreten hatte. Letzteres ware namlich dann nicht der Fall, wenn die Inanspruchnahme von
Erholungsurlaub aus dienstlichen Grinden unterbleibt. Beruft sich nun aber ein Richter zur Versagung seiner
Zustimmung zur datumsmaRigen Festlegung eines bestimmten Zeitraumes als Erholungsurlaub auf dienstliche
Grinde, welche im Bereich seiner Rechtsprechungstatigkeit liegen, so legt er als das insofern auch zur Beurteilung und
Bestimmung solcher dienstlicher Interessen zustandige Organ in richterlicher Unabhangigkeit eben diese dienstlichen
Interessen und Erfordernisse fest und nimmt solcherart jene Aufgaben wahr, welche fir den Bereich der
monokratischen Justizverwaltung (oder der sonstigen weisungsgebundenen Verwaltung) den Dienststellenleitern
zukommt. Eine nachprufende Kontrolle dieser in Austbung des Richteramts vorgenommenen Festlegungen im Zuge
eines gehaltsrechtlichen Verfahrens mit der Konsequenz gehaltsrechtlicher Nachteile fur den Richter, falls die in
diesem Zusammenhang vorgenommenen Festlegungen der Dienstbehdrde nachtraglich als unzweckmaRig
erscheinen, kommt grundsatzlich nicht in Betracht (Hinweis E 13. Marz 2013, 2012/12/0097); allenfalls konnte eine



geradezu willkurliche Weigerung des Richters ein Urlaubsangebot anzunehmen gehaltsrechtliche Folgen zeitigen. Die
Festlegung "dienstlicher Interessen" im Verstandnis des Paragraph 73, zweiter Satz RStDG, welche aus der
Rechtsprechungstatigkeit des Richters resultieren, obliegt dem Richter selbst und unterliegt - jedenfalls dann, wenn
dieser dabei nicht willkurlich vorgeht - keiner nachprufenden Kontrolle durch die Dienstbehdrde.
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