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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schwachter, Gber die Beschwerde
des Kin V, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 25. Juni 1992, ZI. SV-597/3-1992, betreffend Haftung flr Sozialversicherungsbeitrage gemall 8 67 Abs. 10 ASVG
(mitbeteiligte Partei: Ober0sterreichische Gebietskrankenkasse, Linz, Gruberstral3e 77), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 10. September 1991 sprach die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, da der Beschwerdefihrer
als ehemaliger Geschaftsfuhrer der V. GmbH fur die Entrichtung nachstehender Sozialversicherungsbeitrage hafte:

"Rest November 1990 S 53.534,64
Dezember 1990 S$161.773,66
Janner 1991 S 142.244,35
Feber 1991 S 125.479,23

Marz 1991 S 126.598,75
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April 1991 S 110.927,63

Mai 1991 S 88.752,59

Juni 1991 S 123.405,68

Juli 1991 S 27.002,37

Verzugszinsen bis 26.8.1991 S 34.360,03

Verwaltungskosten S 3.206,20
$997.285,12"

Der Beschwerdefiihrer werde verpflichtet, diese
Sozialversicherungsbeitrage samt Nebengebuhren und
Verzugszinsen binnen einem Monat nach Zustellung dieses
Bescheides an die mitbeteiligte Partei zu bezahlen sowie die ab
27. August 1991 anfallenden Verzugszinsen von 10,5 % aus
S 995.718,90 zu entrichten. Nach der Bescheidbegrindung sei der
Beschwerdefiihrer Geschaftsfuhrer der V. GmbH gewesen und habe
far die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage aus den
Mitteln der Gesellschaft zu sorgen gehabt. Die von der V. GmbH
zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage hatten trotz
wiederholter Exekutionsfihrung nicht hereingebracht werden
kdénnen. Mit Beschlul? des Kreisgerichtes Steyr vom 3. Juli 1991
sei ein Antrag auf Konkurser6ffnung mangels eines zur Deckung
der Kosten des Konkursverfahrens hinreichenden Vermogens der
V. GmbH abgewiesen worden. Somit stehe fest, dal3 die Beitrage
bei der V. GmbH uneinbringlich seien. Mit Schreiben vom
4. Juli 1991 sei der Beschwerdeflihrer nachweislich Uber die
Haftungsbestimmung des § 67 Abs. 10 ASVG informiert und
aufgefordert worden, zum Beitragsriickstand Stellung zu nehmen.

Dieser Aufforderung sei er aber nicht nachgekommen. Im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei daher seine Haftung auszusprechen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Einspruch. Darin und in der zum Vorlagebericht der
mitbeteiligten Partei erstatteten ausfuhrlichen Stellungnahme vom 29. Dezember 1991 bestritt er, daR die
Voraussetzungen einer Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG gegeben seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch keine Folge und bestatigte den
bekampften Bescheid. Nach der Bescheidbegriindung sei die Feststellung unbestritten geblieben, dal? die geforderten
Beitrage bei der V. GmbH uneinbringlich seien. Auch die geforderte Hohe der Beitrage ganz allgemein sei unbestritten.
Feststehe auch, dal} der Beschwerdefliihrer handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der V. GmbH gewesen sei und von
Gesetzes wegen als solcher fur die abgabenrechtlichen Angelegenheiten verantwortlich gezeichnet habe. Bekampft
werde nur die Haftung des Beschwerdefiihrers dem Grunde nach und im speziellen die Haftung fir den gesamten
geforderten Betrag. Der Vertreter des Beschwerdeflhrers im Einspruchsverfahren sei von der Sachbearbeiterin der
Einspruchsbehérde personlich Uber die rechtlichen Gegebenheiten des§ 67 Abs. 10 ASVG einschlieBlich der
dazugehorigen Rechtsprechung informiert worden und habe gleichzeitig eine Stellungnahme angekindigt. In dieser
Stellungnahme vom 29. Dezember 1991 werde im wesentlichen noch ausfuhrlicher (als im Einspruch) auf das
Zustandekommen der sozialversicherungsrechtlichen Verbindlichkeiten eingegangen und unter anderem ausgefiihrt,
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dal? die V. GmbH bis November 1990 Uber die finanziellen Mittel verfiigt habe, um der Abgabepflicht nachzukommen.
Von seiten der Geldinstitute seien die Verhandlungen positiv verlaufen. Der endgultige Zusammenbruch der V. GmbH
sei nicht auf Handlungen oder Unterlassungen des Beschwerdeflhrers zurickzufihren, sondern auf ein
Tauschungsmanover des anderen, des faktischen Geschaftsfuhrers. Bezlglich der diversen Zahlungen ab dem
Zeitpunkt, ab dem an die mitbeteiligte Partei keine oder nur mehr mangelhafte Zahlungen geleistet worden seien,
werde zwar ausgefihrt, dall das Verhaltnis zwischen allgemeinen Geschaftsausgaben und Zahlungen an die
mitbeteiligte Partei nicht in einem krassen MiBverhaltnis stehe. Trotzdem seien noch andere héhere Zahlungen in
diesem fraglichen Zeitraum getatigt worden, so z. B. Lohn- und Gehaltszahlungen fur das Clubhotel, Bankgebuhren
etc. Die weiteren Ausfuhrungen betrafen die Rechtzeitigkeit des gestellten Konkursantrages. Danach heil3t es in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter:

"Die Haftung der Geschaftsfihrer gemalR 8 67 Abs. 10 ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine gegentber dem
Sozialversicherungstrager  bestehenden  gesetzlichen  Verpflichtungen  zur  rechtzeitigen  Abfuhr  von
Sozialversicherungsbeitragen verletzt hat. Eine solche Pflichtverletzung - flir deren Beurteilung die von der
Rechtsprechung zu den 88 9 und 80 BAO entwickelten Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. April 1988, ZI. 88/08/0025, vom 25. April 1989, ZI. 89/08/0013, und vom 24.
Oktober 1989, ZI. 89/08/0044) - kann darin liegen, daRR der Geschaftsfiihrer die Beitragsschulden insoweit schlechter
behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unbericksichtigt 188t (vgl. das Erkenntnis
vom 10. Juni 1980, Slg.Nr. 5494/F, und vom 25. April 1989, ZI. 89/08/0013) bzw.

im Falle des Fehlens AUSREICHENDER MITTEL - nicht fur eine zumindest anteilige Befriedigung auch der Forderung des
Sozialversicherungstragers Sorge tragt (vgl. Erkenntnis vom 17. September 1986, ZI. 84/13/0198, und vom 25. Juni
1990, ZI. 89/15/0063). Analog zur abgabenrechtlichen Geschéftsfihrerhaftung handelt es sich bei den Pflichten, deren
Verletzung eine der Voraussetzungen fir die Haftung des  Geschéaftsfihrers ist, nur um
sozialversicherungsbeitragsrechtliche Verpflichtungen.

Bei diesen Pflichten, deren Verletzung eine der Voraussetzungen fir die Haftung des Vertreters eines
Beitragsschuldners ist, handelt es sich um die Pflicht zur rechtzeitigen Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage
namens des Beitragsschuldners und AUS DIESER VERPFLICHTUNG ALLENFALLS RESULTIERENDE NEBENPFLICHTEN
(evt. gerichtliche Durchsetzung dieser Pflicht, Zuricklegung der Gesellschafterfunktion etc.).

Den Geschaftsfihrer trifft nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Verpflichtung
darzulegen, aus welchen Grinden er die ihm obliegenden Pflichten nicht erfullt hat, widrigenfalls angenommen
werden kann, daf3 er seine Pflichten schuldhaft verletzt hat (vgl. Erkenntnis vom 25. Februar 1983, ZI. 81/17/0079, und
13. November 1987, ZI. 85/17/0035).

Auch wenn ein Geschéaftsfihrer aufgrund seiner rechtlichen und tatsachlichen Position im Unternehmen keine
Moglichkeit hat, auf die "Reihung" der Erfullung von Verbindlichkeiten EinfluR zu nehmen, befreit ihn eine derartige
faktische Behinderung einer Geschéftsfihrerbefugnis nicht von seiner Haftung fir Beitragsschulden nach § 67 Abs. 10
ASVG (Erkenntnis vom 24. April 1990, ZI.89/08/0290, AW 89/08/0066).

Gegen die Verpflichtung zur Gleichbehandlung der Beitragsverbindlichkeit mit anderen Schulden verstof3t der
Geschéftsfihrer auch dann, wenn die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten des Beitragsschuldners
zur Verfligung stehen, nicht ausreichen, er aber (zumindest fahrlassig) diese Mittel nicht anteilig fir die Begleichung
aller (gleichzubehandelnden) Verbindlichkeiten verwendet und dadurch die Beitragsschulden im Verhaltnis zu anderen
Verbindlichkeiten schlechter behandelt; insoweit ist auch das AusmaR der Haftung bestimmt.

Die bloBe Unkenntnis von der Vorschreibung von Sozialversicherungsbeitragen und die Zahlung von anderen
Gesellschaftsschulden wegen Umgehung und teilweisen Ausschlusses des handelsrechtlichen Geschéftsfihrers
vermdgen diesen wegen der ihm obliegenden Verpflichtung, fur eine ausreichende und EFFEKTIVE KONTROLLE der
gesellschaftlichen Belange Vorsorge zu treffen, nicht von seiner Haftung zu befreien. Ebensowenig kommt aber dem
fehlenden Uberblick des (Beschwerdefiihrers) (iber die finanziellen Belange des Beitragsschuldners Bedeutung zu, weil
dieser Umstand nichts an der dargelegten Gleichbehandlungspflicht &ndert.
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Werden durch die Geschaftsfuhrung die dringendsten Forderungen wie Miete und Telefon bezahlt, werden dadurch
Sozialversicherungsbeitrage gegentiber anderen Forderungen nachteilig behandelt.

Wie oben aufgezeigt und auch nicht bestritten wurde, ist der (Beschwerdefiihrer) dieser Gleichbehandlungspflicht
nicht nachgekommen, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber ebenso wie die mitbeteiligte Partei
von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 67 Abs. 10 ASVG haften unter anderem die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden
Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen.

Die belangte Behorde hat die Auslegung, die diese Bestimmung in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gefunden hat, im wesentlichen richtig wiedergegeben.

DemgemalR hat sie mit Recht nur die Frage als prifungsbedurftig anerkannt, ob der Beschwerdefihrer als
Geschaftsfuhrer der V. GmbH die sozialversicherungsrechtliche Pflicht zur rechtzeitigen Abfuhr von
Sozialversicherungsbeitragen verletzt hat, seine weitwendigen Ausfihrungen zum mangelnden Verschulden am
finanziellen Ruin der Gesellschaft und zur mangelnden Verletzung von Glaubigerschutzbestimmungen aber zutreffend
als irrelevant erachtet (vgl. dazu unter anderem die Erkenntnisse vom 7. September 1990, Zlen. 89/14/0261 bis 0263,
vom 19. Februar 1991, ZI. 90/08/0100, ZI.90/08/0045 und ZI.90/08/0016).

Auch entspricht es der standigen Rechtsprechung (vgl. unter anderem die Erkenntnisse vom 19. September 1989, ZI.
88/08/0283, vom 24. April 1990, ZI. 89/08/0290, vom 12. Mai 1992, Zlen.92/08/0072, 0073, und vom 25. September
1992, ZI.91/17/0134), dall der vertretungsbefugte und im Rahmen dieser Vertretungsmacht haftungspflichtige
Geschaftsfihrer von seiner Verantwortung flr die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage nicht deshalb befreit
ist, weil die Geschaftsfuhrung - sei es aufgrund eines eigenen Willensentschlusses des Geschaftsfuhrers, sei es Uber
Weisung von Gesellschaftern, sei es aufgrund einer sonstigen EinfluBnahme wirtschaftlich die Gesellschaft
beherrschender Personen - anderen Personen (Geschaftsfihrern, Gesellschaftern oder gesellschaftsfremden
Personen) zusteht und der Geschaftsfuhrer dadurch entweder der rechtlichen und/oder faktischen Mdoglichkeit einer
ausreichenden und effektiven Kontrolle in der Richtung, ob die jeweils fallig werdenden Sozialversicherungsbeitrage
zumindest anteilig entrichtet werden, beraubt ist, sich aber gegen die unzuldssige Beschrankung seiner
Geschaftsfihrung oder zumindest seiner Aufsichts- und Kontrollaufgaben in bezug auf die Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitrage nicht durch entsprechende gerichtliche Schritte zur Wehr setzt oder von seiner
Geschaftsfuhrerfunktion zuricktritt, oder die nicht eingeschrénkte Kontrollmdglichkeit nicht in ausreichender und
effektiver Weise wahrnimmt. Hiezu ist freilich erganzend anzumerken, dal3 ein (gegebenenfalls gebotener) Rucktritt
des Geschaftsfihrers - entgegen der in der Bescheidbegriindung vertretenen Auffassung - nicht zu seinen
sozialversicherungsrechtlichen Pflichten zahlt. Gemeint ist vielmehr, daR es der Vertreter in der Hand hat bzw. daR es
seine Sache ist, im Rechtsweg die Austbung seiner Rechte zu erzwingen oder die Geschaftsfihrungsbefugnis (zur
Vermeidung weiterreichender Haftung) zurtickzulegen, und ihn wegen dieser Mdglichkeit die Beeintrachtigung seiner
Geschéftsfihrung nicht von seiner Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG befreit (vgl. dazu das schon zitierte, zum
Steuerrecht ergangene, aber auch im vorliegenden Zusammenhang anwendbare Erkenntnis vom 25. September 1992,
Z1.91/17/0134). Soweit die umfangreichen (diesbezlglich aber unklaren) Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers in
seinem Schriftsatz vom 29. Dezember 1991 zu "Machenschaften" des Mehrheitsgesellschafters mit oder ohne
Zuhilfenahme eines Kreditinstitutes und zu faktischen GeschaftsfihrungsmaBnahmen durch dieses Kreditinstitut auf
einer diesen Rechtssatzen widersprechenden Rechtsauffassung beruhen sollte - dies ist jedenfalls insofern der Fall, als
es auf derartige Gegebenheiten vor dem Haftungszeitraum nach den obigen Darlegungen nicht ankommt - liegt in
ihrer Nichtbeachtung durch die belangte Behorde kein relevanter Verfahrensmangel.
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Der Beschwerdefuhrer hat in dem mehrfach genannten Schriftsatz aber auch ausfuhrlich dargelegt, dal3 seiner
Auffassung nach im relevanten Haftungszeitraum von

November 1990 bis Juli 1991 die Beitragsschulden der V. GmbH nicht schlechter behandelt worden seien als ihre
Ubrigen Verbindlichkeiten, sich diesbeztiglich auf einen dem Konkursgericht vorgelegten Liquidationsbericht vom 10.
Dezember 1991 berufen und Uberdies beantragt, ihn "vom weiteren Vorbringen im gegenwartigen Stand noch nicht
auszuschlieBen, damit ich ggf. noch fehlende Unterlagen oder Erkenntnisse nachreichen kann".

Ungeachtet dessen hat die belangte Behérde aber - ohne ersichtliche Auseinandersetzung mit dem genannten
Liquidationsbericht - eine Verletzung der Gleichbehandlungspflicht durch den Beschwerdefiihrer allein darauf gestutzt,
dall "noch andere hoéhere Zahlungen in diesem fraglichen Zeitraum getatigt (wurden), so z.B. Lohn- und
Gehaltszahlungen fur das Clubhotel, Bankgebuhren etc."

Unabhangig davon, was die belangte Behérde unter "héheren Zahlungen" an andere Glaubiger versteht (betragsmaBig
oder anteilsmaRig héhere Zahlungen), reichen solche Zahlungen an einige Glaubiger nicht aus, um deshalb allein
schon den Vorwurf der Ungleichbehandlung offener Beitragsschulden zu erweisen. (Ob die
verfahrensgegenstandlichen Beitrage auch von der V.GmbH einbehaltene Dienstnehmeranteile beinhalteten, fur die
den Beschwerdefiihrer jedenfalls eine Haftung trafe, laBt sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen.) Denn
wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13. Marz 1990, ZI. 89/08/0217, ausgefuhrt hat, verstol3t ein
Geschaftsfuhrer nicht schon gegen die Gleichbehandlungspflicht von Beitragsschulden, weil er einen Teil der anderen
offenen Verbindlichkeiten zur Ganze, die Beitragsschulden aber nur zum Teil entrichtet; unter Bedachtnahme darauf,
dal3 er andere Verbindlichkeiten nicht einmal teilweise erfillt hat, kdnnte vielmehr hinsichtlich der Beitragsschulden
(dennoch) eine anteilige Bezahlung vorliegen. Dies anderte freilich nichts an seiner Haftung, wenn er seiner
Behauptungs- und Beweislast nicht im erforderlichen, oben dargestellten Mindestmal3 nachgekommen ware. Dies trifft
aber, wie bereits ausgefuihrt wurde, nicht zu. Denn mag auch der Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen und
seinem Beweisanbot im mehrfach genannten Schriftsatz vom 29. Dezember 1991 nicht im vollen Umfang seiner
Behauptungs- und Nachweispflicht nachgekommen sein, so reichte dies im Sinne der oben dargelegten Grundsatze
doch aus, die Pflicht der belangten Behotrde auszulésen, ihn zu einer entsprechenden Prazisierung und
Konkretisierung seines Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, das heil3t ndherhin, fir den
relevanten Haftungszeitraum, bezogen auf den jeweiligen Tag der Falligkeit der in Haftung gezogenen Beitrage, eine
detaillierte Gegenuberstellung der Verbindlichkeiten und der jeweiligen Schuldtilgungen und Zahlungen unter
Anflhrung, welche Verbindlichkeiten der V. GmbH jeweils aushafteten, welche Mittel ihr jeweils zur Verfligung standen
und welche Zahlungen sie jeweils leistete, vorzulegen (vgl. dazu das Erkenntnis vom 19. Februar 1991, ZI. 90/08/0016).
Erst dann, wenn der Beschwerdeflhrer auch einer solchen Aufforderung nicht nachgekommen ware, hatte die
belangte Behoérde im Sinne der obigen rechtlichen Darlegungen annehmen durfen, er habe seine
sozialversicherungsrechtliche Verpflichtung zur rechtzeitigen (zumindest anteiligen) Abfuhr offener Beitragsschulden
der Gesellschaft schuldhafterweise nicht erfillt, und hafte daher fiir die betroffenen Beitragsschulden der V. GmbH zur
Ganze.

Da die belangte Behorde somit Verfahrensvorschriften auller acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Das Kostenmehrbegehren war im Hinblick auf die bestehende sachliche
Abgabenfreiheit (§ 110 Abs. 1 Z. 2 ASVG) abzuweisen.
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