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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerden 1. des RG (ZI.
92/01/1121) und 2. der HG mit mj. VG, mj. AG und mj. IG (ZI. 92/01/1122), alle in X, alle vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in R, gegen die Bescheide des Bundesministers fir Inneres vom 17. November 1992, ZI. 4.238.296/5-
111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Den durch Ausfertigungen der angefochtenen Bescheide belegten Beschwerdevorbringen zufolge haben die
Beschwerdefihrer, ein Ehepaar jugoslawischer Staatsangehdrigkeit und albanischer Nationalitat, die Bescheide der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Obererdsterreich vom 22. August 1991, mit denen festgestellt worden war, bei
den BeschwerdeflUhrern lagen die Voraussetzungen fur ihre Anerkennung als Flichtlinge nicht vor, mit Berufung
bekampft.

Mit ihren Bescheiden vom 17. November 1992 wies die belangte Behdrde die Berufungen gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ab
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und versagte die Asylgewahrung.

Gegen diese Bescheide richten sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen, wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Nach den Ausfihrungen der belangten Behoérde in den angefochtenen Bescheiden, denen die Beschwerdefihrer nicht
entgegengetreten sind, hat der ErstbeschwerdefUhrer bei seiner niederschriftlichen Befragung durch die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich am 19. Juli 1991 angegeben, nicht Mitglied einer politischen
oder militarischen Organisation gewesen zu sein, und seinen Asylantrag damit begriindet, daR er, als er am 20. Juni
1991 in Pristina an einer Demonstration der Demokratischen Partei Kosovos teilgenommen habe, infolge Abwurfs
einer "Gasbombe" aus einem Helikopter am linken Bein leichte Verbrennungen erlitten habe. Diese Verletzung sei im
ortlichen Krankenhaus behandelt worden. Seine Teilnahme an der Demonstration sei den Behdérden weder bekannt
geworden noch sei er von der Polizei vorgeladen worden. Am 12. Juni 1991 sei der Erstbeschwerdefiihrer von der
Polizei verstandigt worden, dal3 er sich in einer naher bezeichneten Kaserne zu melden habe. Da er nicht gewillt
gewesen sei, fur die Serben und gegen seine Landsleute zu kdmpfen und in einem sinnlosen Krieg zu sterben, habe er
sich entschlossen, sein Heimatland zu verlassen. Im Falle seiner Ruckkehr habe er mit einer langjahrigen Haftstrafe zu
rechnen. In seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung habe der Erstbeschwerdeflhrer Gber
sein erstinstanzliches Vorbringen hinaus angegeben, er sei schon seit 1981 gemeinsam mit einer verbotenen
Organisation gegen Serbien und fiir eine Teilrepublik Kosovo gewesen. Seit 1991 habe er der Demokratischen Partei
angehort. Da er als Reservist zum "Bundesheer" hatte einrtiicken sollen, sei die Polizei taglich zu ihm nach Hause
gekommen und habe nach ihm gefragt. Der Erstbeschwerdefiihrer habe sich aber bei Nachbarn versteckt gehalten.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe bei ihrer ebenfalls am 19. Juli 1991 durchgefiihrten niederschriftlichen Befragung
durch die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich ausgefuhrt, sie sei in ihrem Heimatland weder
Mitglied einer politischen oder militdrischen Organisation gewesen noch sei sie politisch verfolgt worden oder
inhaftiert gewesen und kdnne keine eigenen Ausreisegriinde angeben, sondern habe sich lediglich ihrem Gatten
angeschlossen. In ihrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung habe die Zweitbeschwerdefihrerin
erganzend vorgebracht, die serbische Polizei sei jeden Tag in ihr Haus gekommen und habe ihren Gatten mitnehmen
wollen.

Die Versagung von Asyl begriindete die belangte Behdrde im Fall des Erstbeschwerdefiihrers zunachst damit, daBd er,
wadre tatsachlich - wie in seiner Berufung behauptet - die Polizei mehrmals zu ihm nach Hause gekommen, diesen
Umstand bereits bei seiner ersten Einvernahme angegeben hatte, sodal? das diesbezlgliche Berufungsvorbringen, das
in Widerspruch zu seinem ersten Vorbringen stehe, wonach er von der Polizei lediglich aufgefordert worden sei, sich in
der angeflUhrten Kaserne zu melden, nicht glaubwirdig sei. Ebenso stinden die Berufungsausfiihrungen Uber die
Mitgliedschaft des Erstbeschwerdefiihrers bei einer verbotenen Organisation bzw. bei der Demokratischen Partei im
Widerspruch zu den Angaben vor der Behdrde erster Instanz, denen zufolge er nicht Mitglied einer politischen oder
militarischen Organisation gewesen sei. Die Einberufung zum Militardienst, dessen Verweigerung zu bestrafen eine auf
souveranem staatlichen Recht beruhende MalRinahme darstelle, kdnne nicht als Verfolgung gewertet werden. Die
Beweggrinde des Erstbeschwerdefihrers fir die Wehrdienstverweigerung lieBen noch keinen RickschluR auf eine
asylrechtlich relevante Verfolgungsmotivation zu.

Wenn auch die belangte Behdrde sich bei ihrer Berufungsentscheidung gemaR § 25 Abs. 2 i.V.m. 8 20 Abs. 1 Asylgesetz
1991 auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erster Instanz beschranken und sich mit dem Berufungsvorbringen
gar nicht hatte auseinandersetzen mussen, ergibt sich daraus, dal die belangte Behdrde auch das darlber
hinausgehende Berufungsvorbringen auf seine Glaubwurdigkeit gepruft und diese verneint hat, keine Verletzung der
Rechte des Erstbeschwerdeflhrers (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1993, ZI. 92/01/0795).

Entgegen der Auffassung des Erstbeschwerdefuhrers kann aus der Aufforderung, sich zu einem bestimmten Zeitpunkt
in einer Kaserne zu melden, und aus dem Nichtbefolgen dieser Aufforderung individuelle politische Verfolgung nicht
abgeleitet werden. Dies ergibt sich daraus, daR - wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat - eine wegen der
Verweigerung der Ableistung des Militardienstes bzw. wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung nicht als
Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention gewertet werden kann (vgl. fur viele andere z.B. das hg. Erkenntnis vom
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30. November 1992, ZI. 92/01/0718). Dal3 aber seine Einberufung zum Militardienst aus im § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 bzw.
in der Fluchtlingskonvention genannten Grinden erfolgt ware bzw. dal3 aus solchen Griinden eine drohende, allfallige
Bestrafung das in einem solchen Fall auch allen anderen Staatsangehdrigen drohende Ausmal3 Gbersteigen wirde, hat
der Erstbeschwerdefuhrer weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet (vgl. abermals das hg.
Erkenntnis vom 30. November 1992, ZI. 92/01/0718).

Die belangte Behorde hat die als Fluchtgrund geltend gemachte Verletzung, die der Erstbeschwerdefiihrer im Zuge der
Auflésung einer verbotenen Demonstration erlitten habe, deswegen als nicht geeignet angesehen, Verfolgung oder
begriindete Furcht vor einer solchen darzutun, weil Beschrdnkungen des Demonstrationsrechtes keinen Grund fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft darstellten und der Erstbeschwerdeflihrer selbst angegeben habe, dal3 ihm
aus der Demonstrationsteilnahme - mit Ausnahme der FuBverletzung im Zuge der Demonstrationauflésung - keine
negativen Konsequenzen erwachsen seien. Mit dieser Argumentation steht die belangte Behérde im Einklang mit der
hg. Rechtssprechung, derzufolge selbst im Zusammenhang mit der Teilnahme an Demonstrationen stehende
Anhaltungen oder Festnahmen, wenn diese ohne weitere Folgen bleiben, nicht als Verfolgung im Sinne der
Fluchtlingskonvention qualifiziert werden kdnnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 1992, ZI. 92/01/0102).
Aus der bei diesem Anlal3 erlittenen Verletzung, die dem Erstbeschwerdeflhrer - wie aus seinen Angaben hervorgeht -
nicht in der Absicht, ihn als der Behdrde bekannte Einzelperson zu treffen, sondern zuféllig zugeflgt wurde, hat die
belangte Behorde zu Recht individuelle gegen ihn gerichtete Verfolgung nicht abgeleitet.

Das Vorbringen der Zweitbeschwerdefiihrerin, sie sei deswegen aus ihrem Heimatland ausgereist, weil sie sich ihrem
Gatten angeschlossen habe, hat die belangte Behorde zu Recht nicht als Grund fir die Gewdhrung von Asyl
angesehen. Soweit die Zweitbeschwerdefihrerin nunmehr in ihrer Beschwerde geltend macht, die belangte Behorde
hatte davon ausgehen mussen, daR die vom Erstbeschwerdeflihrer vorgebrachte politische Verfolgung zwangslaufig
auch auf sie Auswirkungen gehabt hatte, ist sie darauf hinzuweisen, daB3, da - wie dargelegt - die belangte Behorde zu
Recht das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Fluchtlingskonvention hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers
verneint hat, Auswirkungen - einer eben nicht vorliegenden Verfolgung - auf die Zweitbeschwerdeflhrerin von
vornherein ausscheiden.

Der Hinweis der Zweitbeschwerdefuhrerin auf § 4 Asylgesetz 1991, demzufolge die Gewahrung von Asyl auf Antrag auf
die ehelichen und aul3erehelichen minderjahrigen Kinder und den Ehegatten auszudehnen ist, geht ins Leere, weil die
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht einmal behauptet hat, einen derartigen Ausdehnungsantrag gestellt zu haben, und
Gegenstand des mit ihr durchgeflhrten Verwaltungsverfahrens ihr eigenstandig gestellter Asylantrag - und nicht ein
davon zu unterscheidender Ausdehnungsantrag - war. Entgegen der Ansicht der Zweitbeschwerdefihrerin kann ihr in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides unbekdampft wiedergegebener Asylantrag auch nicht in einen
Ausdehnungsantrag umgedeutet werden.

Die BeschwerdeflUhrer machen erstmals in ihren Beschwerden Ubereinstimmend geltend, sie seien im Hinblick auf die
in ihrem Heimatland eingetretene Anderung der Verhiltnisse als "sur place" Fliichtlinge anzusehen. Hiezu ist ihnen -
abgesehen davon, daR dieses Vorbringen gemaR &8 41 Abs. 1 VwWGG eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung darstellt - zu entgegnen, daR aus der Anderung der Verhéiltnisse im Heimatland eines
Asylwerbers allein noch nicht auf das Vorliegen konkret gegen ihn gerichteter Verfolgung aus Konventionsgriinden
bzw. begriindeter Furcht vor einer solchen geschlossen werden kann.

Beide Beschwerdefliihrer haben vorgebracht, die belangte Behdrde sei ihrer Pflicht zur vollstandigen Aufklarung des
Sachverhaltes nicht nachgekommen und ware verpflichtet gewesen, erganzende Ermittlungen anzustellen.
Demgegenlber sind die Beschwerdefiihrer auf §8 20 Asylgesetz 1991 zu verweisen, der normiert, dal} der
Bundesminister fur Inneres einer Berufungsentscheidung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz
zugrunde zu legen hat. GemaR Abs. 2 dieses Paragraphen hat der Bundesminister eine Erganzung oder Wiederholung
des Ermittlungsverfahrens anzuordnen, wenn es offenkundig mangelhaft war, der Asylwerber Bescheinigungsmittel
vorlegt, die im Verfahren vor dem Bundesasylamt nicht zuganglich waren, oder wenn sich der Sachverhalt, der der
Entscheidung erster Instanz zugrunde gelegt wurde, in der Zwischenzeit geandert hat. Von den Beschwerdeflhrern
wurde der unwidersprochen gebliebenen Wiedergabe ihrer Berufungen in den Begrindungen der angefochtenen
Bescheide zufolge nicht behauptet, dall einer dieser Grunde fir eine Erganzung oder Wiederholung des
erstinstanzlichen Verfahrens vorgelegen ware. Der belangten Behdrde ist daher, wenn sie bei ihren Entscheidungen
vom Ergebnis des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens ausgegangen ist, kein Verfahrensfehler unterlaufen. Die
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nunmehr in den Beschwerden erstmals geltend gemachten Fehler des erstinstanzlichen Verfahrens kénnen den
Beschwerden nicht zum Erfolg verhelfen, weil die Aufhebung eines Berufungsbescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens voraussetzt (vgl. fir viele andere z.B. das hg.
Erkenntnis vom 14. Oktober 1992, ZI. 92/01/0399).

Bereits der Inhalt der Beschwerden 133t sohin erkennen, dalR die von den BeschwerdefUhrern behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, weshalb die Beschwerden gemal3 § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen waren.

Schlagworte
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