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VfGG §85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 8§85 Abs2 / Abgaben
Spruch

Dem in der Beschwerdesache 1. des H S, und 2. der Ing. C F, beide ..., beide vertreten durch die Rechtsanwaltin Dr. D K,
.., gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12. Oktober 2006, ZI. ..., gestellten Antrag,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf3 885 Abs2 Vf[GGkeineF ol ge gegeben.

Begriundung
Begrindung:

1. Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12. Oktober 2006, ZI. ..., wurde den Berufungen der
Beschwerdeflihrer gegen einen Bescheid des Verbandsobmannes des Gemeindeverbandes zur Einhebung der
Seuchenvorsorgeabgabe im Bezirk St. Pélten, mit dem den Beschwerdefuhrern eine jahrliche Seuchevorsorgeabgabe
in Hohe von € 12,-- vorgeschrieben wurde, keine Folge gegeben.

2. In der dagegen gemal3 Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird u.a. der Antrag
gestellt, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begriindung flihren die Beschwerdefiihrer aus, dass
zwingende offentliche Interessen der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegenstinden, weil die
Einbringung durch die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung lediglich verzégert wirde und aufgrund des
Liegenschaftsvermégens der Beschwerdefihrer auch keine Gefdhrdung der Einbringlichkeit zu beflirchten sei. Fir die
Beschwerdefihrer wirde der Vollzug des angefochtenen Bescheids zu einem nicht wieder gut zu machenden,
unverhaltnismaBigen Nachteil fihren. In ihrer Beschwerde machen sie geltend, der Bescheid beeintrachtige sie in ihrer

Gewissensfreiheit. Sie mussten

"gegen ihre Gesinnung Unterstitzung fur den Verzehr, Gebrauch und das Entsorgen von totem Tier oder Teilen davon
oder tierischen Produkten bieten und damit den Verzehr von tierischen Produkten und Fleisch und die damit
verbundene bequeme Einstellung, dass man sich mit den erheblichen Konsequenzen des Tierkonsums und dem
zugehorigen Gefahrenpotential als Einzelner nicht auseinandersetzen muss sondern sich ‘freikaufen' kann,

unterstutzen und fordern".

3. Gemal? 885 Abs2 VfGG kann einer Beschwerde auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn dem
nicht zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem

Vollzug des angefochtenen Bescheides fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Der bekampfte Abgabenbescheid beschrankt sich auf die Verpflichtung zur Leistung eines jahrlichen Geldbetrages von
€ 12,-- und verpflichtet die BeschwerdefUhrer dariber hinaus nicht zu einem bestimmten Verhalten. Welcher
Verwendung die Einnahmen aus der NO Seuchenvorsorgeabgabe zugefiihrt werden, ist nicht Inhalt des angefochtenen
Bescheides. Angesichts dessen und der geringen Hohe des strittigen Abgabenbetrages (der den Beschwerdefthrern im
Fall ihres Obsiegens zu erstatten ist) ist das Vorbringen nicht geeignet, einen unverhdltnismaRigen Nachteil der
Beschwerdefihrer im Sinne des 885 Abs2 VfGG darzutun.

Dem Antrag war daher keine Folge zu geben.
Schlagworte
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